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Il  - 


La  FacuUé  des  Le  lires  ci  des  iScicnces  sociales, 
sur  le  préavis  d'une  commission  composée  de  MM.  les 
professeurs  J,'J.  Gourd,  Adrien  Navilfe  cl  Ferdinand 
dé  Saussure,  autorise  l'impression  de  la  présente  tli(\sc, 
sans  entendre  par  là  exprimer  d'opinion  sur  les  pro- 
pùsiiions  qui  s'i;  trouvent  énoncées. 


{Ipiwve,  oclohre  1908. 
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Qii'Aristolc  soit  resté  dnns  une  très  large  me- 
sure (idèle  à  FidcMlisine  platonicien,  c'est  là  ee 
iprun  examen  même  rapide  de  sa  doctrine  lait 
aisément  reconnaître.  Si  quelque  doiite  a  pu  sub- 
sister sur  ce  point,  la  caust!  en  est  prohahlement 
la  critique  assez  vive  quWristole  a  dirigée  contre 
la  lliéorie  de  l'idée.  Mais  «•etle  critique  ne  doit  pas 
faire  illusion.  VA\c  ne  saurait  empêcher  (pie  l'on 
constate,  entre  les  deux  systèmes,  une  ressem- 
blance profonde. 

On  ne  peut  nier  «cependant  r(ue  des  diflérences 
très  importantes  n'interviennent  entre  la  philoso- 
phie dWrislote  et  celle  de  Platon. 

D'une  part,  il  est  incontestable  que  ridéalismc 
d'Aristote  dillere  notablement  de  Tidéalisme  tel 
qu'il  avait  été  institué  par  Platon.  Il  reste  à  mar- 
quer avec  précision  cette  dillérence,  et  les  raisons 
qu'on  en  peut  flonner. 

D'autre  part,  nous  croyons  pouvoir  afHrmer  que 
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la  pliilosophie  cFAristote  cléBorde  les  cadres  de 
ridéalisme.  S^il  est  toute  la  philosophie  de  Platon, 
ridéalisme  nVst  pas  toute  la  philosophie  d'Aris- 
tote.  Et  les  théories  qu^Aristote  ajoute  à  Tidéalisme 
platonicien  sont  d'une  originalité  si  heureuse  qu'el- 
les fondent,  en  quelque  sorte,  la  philosophie  de 
Tesprit  et  la  philosophie  de  la  valeur. 

Tel»  sont  les  deux  points  que  nous  nous  sommes 
efforcé  de  mettre  en  lumière. 

Nous  nous  sommes  inspiré  dans  ce  travail  des 
idées  que  nous  devons  à  notre  maître,  M.  Gourd. 
En  particulier,  la  distinction  que  nous  instituons, 
d'une  part  entre  lesprit  et  la  réalité,  d'autre  part 
entre  l'être  et  la  valeur,  est  conforme  à  sa  philo- 
sophie. Les  expressions  dont  nous  nous  servons, 
dans  nos  chapitres  cinquième  et  sixième,  pour  dé- 
finir la  conscience  et  la  cause  motrice  sont  celles-là 
même  employées  par  M.  Gourd  dans  son  enseigne- 
ment. Et  lorsque  nous  remarquons,  au  début  de 
notre  troisième  partie,  que  le  principe  de  valeur 
est  posé  a  priori  par  un  acte  de  liberté,  nous  ne 
faisons  que  lui  emprunter  une  idée,  dont  la  jus- 
tesse est  soulignée,  nous  paraît-il,  par  l'interpréta- 
tion qu'elle  nous  permet  de  donner  de  la  doctrine 
platonicienne*. 

'  C'est  priiicipiilemeiit  dtiis  se»  cour»  que  M.  Gourd  a  développé 
les»  théorie»  sur  l'esprit  et  sur  la  valeur  auxquelles  nous  faisons 
allusion.  On  trouve  peu  de  chose  sur  ces  questions  dans  les  ou- 
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Nous  ne  devons  pas  seulement  à  M.  Gourd  J'ins- 
piration  générale  de  notre  travail.  Nous  lui  devons 
encore  de  s'y  être  intéressé  de  très  près.  Il  n'est 
guère  de  point  important  au  sujet  duquel  nous 
n'ayons  conféré  longuement  avec  lui.  Sans  l'assis- 
tance qu'il  nous  a  constamment  accordée,   nous 
aurions  plus  d'une  fois  été  tenté  de  nous  arrêter 
devant  les  difficultés  de  l'entreprise.  En  nous  per- 
mettant d'inscrire  son  nom  en  tête  de  ce  volume, 
notre  cher  et  vénéré  maître  avait  bien  voulu  con- 
sidérer notre  travail  comme  l'hommage  de  notre 
gratitude  et  de  notre  admiration.  Cet  hommage, 
nous  ne  pouvons  plus  aujourd'hui  que  le  rendre  à 
sa  mémoire. 

Au  moment  où  nous  avons  commencé,  à  Berlin, 
l'étude  de  la  philosophie  aristotélicienne,  nous 
avons  reçu  les  conseils  bienveillants  de  M.  Her- 
mann  fJiels,  dont  la  science,  en  la  matière,  fait  auto- 
rité. Nous  serions  heureux  que  ce  maître  éminent 
trouvât  ici  l'expression  de  notre  reconnaissance. 

Notre  ami,  M.  Alexis  François,  a  bien  voulu  nous 
assister  dans  la  correction  des  épreuves.  Nous  l'en 

yrages  qu  il  a  publiés.  Renvoyons  cependant,  pour  quelques  brèves 
indications,  au  mémoire  intitulé  la  définition  de  la  philosophie 
paru  dans  les  Comptes  rendus  du  11-^^  Congrès  international  de 
philosophie  (tenu  à  Genève  en  1904).  On  publiera  prochainement 
es  notes  du  cours  que  M.  Gourd  a  lait  plusieurs  fois  sur  la  phi- 
losophie de  la  religion,  et  ce  livre  donnera  tout  au  moins  un 
résumé  de  ses  idées  fondamentales. 
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remercions  très  vivement.  Enfin,  nous  sommes 
particulièrement  redevable  à  M.  Charles  Bally, 
que  nous  avons  prié-  de  relire  en  épreuves  les 
textes  grecs,  et  qui  nous  a  apporté  son  précieux 
concours  avec  la  plus  grande  obligeance. 

Genève,  juin  1909. 
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INTRODUCTION 


L'être  en  tant  qu'être. 


Le  problème  de  rattribution,  c'est-à-dire  le 
problème  du  rapport  que  soutiennent  entre  eux, 
dans  un  jugement,  T attribut  et  le  sujet,  avait 
été  vivement  discuté  par  les  prédécesseurs  d'Aris- 
tote.  Certains  sophistes  et  quelques-unes  des  pe- 
tites écoles  socratiques  y  avaient  signalé  des  diffi- 
cultés insurmontables.  Une  proposition  comme 
celle-ci  :  Vhomme  est  blanc  était  réputée  absurde. 
L'homme,  disait-on,  ne  peut  être  identifié  qu'avec 
rhomme.  Dire  que  Thomme  est  blanc,  c'est  dire 
que  rhomme  ©st  autre  que  Thomme.  C'est  admet- 
tre qu'une  chose  peut  être  à  la  fois  une  et  plu- 
sieurs. —  Aristote  mentionne  ces  discussions.  Il 
parle  d'Antisthène,  qui  défendait  qu'on  rapportât 
à  une  chose  un  autre  attribut  que  le  concept 
même  par  lequel  on  la  désigne*.  Il  nous  dit  que  le 
sophiste  Lycophron  croyait  échapper  à  la  contra- 


'  Met.  V,  29.  102^1  h,  ;î2. 
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dietioiî  en  supprimant  la  copule  qui  unit  l'attribut 
avec  le  sujet  ;  que  d'autres  recouraient  à  des  ex- 
pressions telles  que:  r homme  blanchit,  pour  éviter 
de  dire  :  F  homme  est  blanc  K 

On  sait  comment  Platon  avait  résolu  la  diiîiculté. 
En  dépit  des  objurgations  de  Parménide,  \e Sophiste 
avait  admis  une  participation  de  Têtre  au  non-être 
et  du  non-être  à  Têtre.  Une  chose  quelconque, 
pour  se  distinguer  des  autres  choses,  doit  ne  pas 
être  ces  autres  choses.  Tout  être  est,  par  un  côté, 
non-être.  En  tant  qu'une  chose  est  non-étre,  elle 
participe  de  ce  qui  n'est  |)as  elle.  La  communica- 
tion entre  les  idées  n'est  donc  pas  impossible.  Il 
suffit,  pour  l'assurer,  d'admettre  le  non-être  — 
non  pas  le  non-être  qui  est  l'opposé  absolu  de 
l'être,  mais  le  non-être  qui  est  seulement  autre 
que  l'être. 

Aristote  reprit  et  perfectionna  cette  théorie-pla- 
tonicienne-. Mais  elle  ne  luisuifitpas.  D'après  lui, 
ce  n'est  pas  seulement  le  non-être  qui  se  prend  en 
plusieurs  sens,  c'est  encore  l'être.  Il  y  a  plusieurs 
manières  d'affirmer  l'existence.  Si  l'on  veut  bien 
observer  la  diversité  des  «  catégories  »,  on  sortira 
facilement  de  l'impasse  sophistique.  On  verra  que 
l'être  est  considéré  à  des  points  de  vue  diftérents 

>  Pkjê.  I.  2,  I85b,  25-32;  cf.  Met.  VIII,  6.  lO'iSb,  7. 

'  Cf.  Hamelin  L  Opposition  des  concepts  cl  après  Aristote  dan» 

r  Jiiii«fe  philosophique,  1905. 


L  ÉTHE    EN    TANT    gu'ÊTRE 


5 


dans  la  catégorie  de  qualité  et  dans  la  catégorie 
de  quantité,  dans  la  catégorie  de  relation  et  dans 
la  catégorie  de  temps.  Et  surtout  on  verra  que 
l'être  en  tant  qu'être,  l'être  tel  qu'il  est  compris 
dans  la  première  catégorie,  diffère  profondément 
des  autres  modes  de  l'être.  Dire  que  cette  propo- 
sition :  rhomme  est  blanc  identifie  l'homme  avec 
le  blanc,  c'est  confondre  l'être  selon  la  qualité 
avec  l'être  selon  l'être  même*. 

Aristote  distingue  ainsi,  d'une  part  la  réalité,  1 
d'autre   part   les   déterminations   qualitatives  ou 
quantitatives,  spatiales  ou  temporelles,  qui  aifec.- 
tent  la  réalité.  Ces  déterminations  supposent  tou- 
jours une  réalité  dont  elles  sont  l'attribut  :  la  blan- 
cheur n'est  pas  sans  quelque  chose  qui  soit  blanc, 
la  petitesse  n'est  pas  sans  quelque  chose  qui  soit 
petit.  L'être  en  tant  qu'être  est  précisément  cette  ~" 
réalité  fondamentale  sans  quoi  rien  ne  peut  exister. 
Comparé  aux  déterminations  qu'il  revêt,  il  en  ap- 
paraît comme  le  porteur,  le  substrat.  L'être  en- 
tant  qu'être  est  substance.  Rien  n'existe  sans  lui. 
Lui  seul  ne  dépend  que  de  lui-même 2. 

»  Cf.  Apelt  Beitràge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie (1891).  p.  103  sqq.  ;  H.  Maier  Die  Srilogistik  des  Aristoteies. 
Ilr  feil.  Ilte  Halfte  (1900),  p.  277  sqq. 

*  Pour  désigner  lêtre  en  tant  qu'être.  Aristote  emploie  ordinai- 
rement le  terme  oùa-a.  Ou  trouve  cependant  aussi  les  expressions 
'0  ov  r.  è'v   {Met.  IV,  1.  1003a.   21  sqq.;  Ind.  Ar.,  p.  220b,  57) 
To  ov  irXco;  M[et.  VI,  1.  1025  b,  9;  VII,  1,  1028  a,  31  .  Phys.  I,  7. 
190b.  2),  zô  -pfiTfo;  ov  [Met.  VII,  1.  1028a,  30;  IX,  1,  1045b,  27; 
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Cette  réalité  première  que  suppose  toute  exis- 
tence, voilà,  selon  Aristote,  lobjet  de  la  philoso- 
phie. Tandis  que  les  autres  seiencesétudient  1  être 
dans  quelqu'une  de  ses  manifestations  dérivées, 
la  philosophie  étudie  Têtre  dans  ce  qu'il  a  de  fon- 
damental. La  philosophie  est  la  science  de  Tétre 
en  tant  qu'être^ 

Est-ce  à  dire  que  la  philosophie  doive  s  occuper 
d'une  réalité  distincte  de  la  réalité  sensible?  En 
aucune  manière.  Aristote  critique  très  vivement 
la  séparation  instituée  par  Platon  entre  la  réalité 
sensible  et  la  réalité  véritable.  Il  dénonce  dans 
cette  théorie,  étrangère  à  l'enseignement  de  So- 
crate,  la  source  de  toutes  les  difficultés  auxquelles 
le  platonisme  s'est  heurté-.  Comment  admettre 
qu'une  chose  tire  sa  réalité  d'une  autre  réalité 
dont  elle  est  séparée'*?  Platon,  il  est  vrai,  parle 

lîf.  Met  VII,  1.  i028ii.  :î2;  13,  ll»38b.  26-,  XII,  I.  1069a.  20; 
XIII.  2,  1088  b,  4).  —  Sur  la  relation  qui  existe  nilro  Voj'six  et  les 
iiiilres  modes  de  l'èlre,  cf.  Met.  VII,  I.  1028 a,  13  sqq.  ;  IX,  I. 
1015b,  27  sqq.  ;  XII,  I,  1069a,  21  ;  V,  11,  1019  a,  2.  Celle  relalioii 
e«l  eiprimée  dans  un  passage  de  V Ethique  à  Nicomaque  (I,  4. 
1096  a,  21)  par  une  luélaphore  empruntée  à  la  biologie  :  »j  oùai» 
-poTEpov  XT^  çpyo£i  Toy  spôç  Tî  •  Kipaç y«8t  y^p  tovir'  ioizs  /.att  aujApepïjxoTi 
Tfjy  ovTo;  (sur  le  choix  de  lu  catégorie  secondaire  opposée  ici  A 
roym'at,  cf.  Met.  XIII,  1, 1088a, 22). —  L'oyot'a  est  appelée  très  souvent 
ysomysvov  (snhstantia):  cf.  Mel.\Uï,  i,  1042a.  26;  VII,  1.  1028a, 
26;  V,  8,  1017b.  24;  11,  1019a.  5. 

*  Met.  IV,  1;  VI.  1.  1025b.  3-18. 

*  Met.  XIII.  9,  1086b,  3-7:  cf.  4,  1078b.  30;  I,  6,  987b,  1  sqq. 
•Met.    I.   9.   991b.    1-3;    cf.    991  a,   13   (XIII.    5,    1079b,    16); 

£ik.  Eud.  I.  8.  1217  b,  14. 
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d'une  participation  des  choses  sensibles  aux  idées; 
mais  il  n'y  a  là  rien  qu'une  métaphore  poétique  ^ 
Tous  les  raisonnements  échouent  contre  cette  vé- 
rité :  la  réalité  doit  être  cherchée  dans  le  monde 
sensible,  dans  le  monde  qui  nous  est  donné.  Sé- 
parer ridée  de   la  chose   sensible,   c'est  refuser 
l'existence  à  Tidée,  sans   d'ailleurs  expliquer  le 
sensible  2.  Car  en  quoi  l'idée  est-elle  un  principe 
d'explication  ?  La  doctrine  platonicienne  est  tout 
entière  une  stérile  répétition.  L'idée  du  cheval  ne 
diffère  du  cheval  que  par  l'épithète  en  soi  dont  on 
l'affuble  ^  Bien  loin  de  rien  expliquer,  on  ne  fait 
ainsi  que  doubler  les  difficultés.  Le  procédé  est  le 
même  que  si,  pour  compter  plus  facilement  des 
objets  donnés,  on  commençait  par  augmenter  le 
nombre  de  ces  objets*.  Essaiera-t-on  de  désigner 
par  des  appellations  différentes  la  chose  et  l'idée? 
Mais  alors  on  devra  dire  que  la  chose  nouvelle 
représentant  l'idée  correspond,  elle  aussi,  à  une 
idée.  On  est  amené  de  la  sorte  à  instituer,  pour 
expliquer  une  seule  chose,  une  infinie  multiplicité 
d'idées  5.  De  toutes  manières,  d'ailleurs,  la  théo- 
rie de  l'idée  conduit  aux  régressions  à  l'infini  : 

»  Met.  I.  9,  991a,  20  (XIII,  .5,  1079b,  24)  ;  cf.  992  a.  28 
«  Met.  VII.  6,  1031  b,  3-4. 

»  Met.  III.  2,  997b,  8;  VII.  16,   1040b,  .32;  XIII,  9,  1086  b    7 
Eth.  N.  I,  4.  1096a.  34  ;  Eth.  Eud.  \.  8,  1218  a,  !0. 

*  Met.  I,  9,  990a,  34- b,  4  ;  cf.  XIII.  4,  1078b.  34. 

*  Met.  vil,  6,  1031  b,  28-1032  a,  6. 
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si  !e  caractère  commun  à  un  groupe  de  choses  est 
séparé  de  ces  choses,  jiourquoi  ne  pas  instituer 
une  deuxième  idée  fondée  sur  le  rapport  qui  existe 
entre  la  chose  sensible  et  la  première  idée,  et  ainsi 
de  suite  à  Finlini  '  ? 

La  réalité  que  la  |)hilosophie  doit  étudier  n'est 
donc  autre  que  la  réalité  donnée.  L'objet  de  la 
métaphysique  est  le  même  que  celui  de  la  phy- 
sique. L  être  en  tant  qu'être  n'est  pas  un  être  mys- 
térieusement relégué  dans  on  ne  sait  quelle  région 
inaccessible.  Crest  la  réalité  même  dont  nous  fai- 
sons partie,  considérée  dans  ce  qu'elle  a  de  fonda- 
mental. 

D'autre  part,  la  métaphysique  procède  selon  la 
même  méthode  que  les  autres  sciences.  Toute 
science  vise  à  déterminer  les  causes,  c'est-à-dire 
les  principes,  ou  les  éléments,  de  son  objet.  Une 
connaissance  qui  n'atteint  pas  la  cause  est  une 
connaissance  incomplète  :  on  ne  sait  véritable- 
ment que  lorsqu'on  sait  la  cause-.  H  n'en  va  pas 

'  C'est  r  argument  connu  sous  le  nom  de  ijifto;  Mynzo;. 
Cf.  Met  I.  9,  990b,  17;  VII,  13.  10:i9a.  2:  XIIl.  'i,  1079a.  13; 
SBpk.  el.  22.  178  b,  .%;  Alex.  Met.,  p.  83,  34  sqq.  Haydiick.  On 
«ait  que  Platon  l'avait  exposé  dans  le  Parménide  (132,  a  sq.). 

*  Met.  I.  3,  983  a,  25  :  tot«  yàji  s'.olv»'  ç*alv  ixaaTov,  cÎTav  rrjv 
xptàTïiv  «îiîav  oicijAsOa  yvMjiî^stv  (sur  l'expression  îîjiWTr,  attTÎa  et  sur 
le  rapport  de  Vahia  avec  1  àpyr;,  v.  Bonit/.  Met.  Il,  I8'i9.  p.  59). 
Cf.  9.  992  a,  2'i  ;  II,  2.  99'ib,  29  ;  VIII.  4,  1044  b.  5  ;  An.  post.  I,  2, 
71b.  9:  II.  11.  94a.  20;  Phys.  I,  1,  184a.  12;  II.  3.  194b,  18. 
Outre  les  termes  ahîa  et  i?/\,  Arislote  emploie  fréquemment  le 
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autrement  pour  la  plus  haute  des  sciences,  pour  la 
métaphysique.  Etant  la  science  de  l'être  en  tant 
qu'être,  la  métaphysique  doit  rechercher  les  prin- 
cipes, ou  les  causes,  de  l'être  en  tant  qu'être  ^ . 

La  métaphysique  est  donc  une  science  ayant  le 
«lêmejobiet  que  les  autres  sciences,  à  savoir  la 
réalité  donnée,  et  procédant  selon  la  même  mé- 
thode, à  savoir  la  recherche  des  principes,  ou  des 
causes.  Elle  ne  diffère  des  autres  sciences  que  par  >^ 
son  universalité.  En  effet,  l'être  en  tant  qu'être 
étant  la  réalité  primordiale  que  toute  existence 
sup])ose  comme  sa  condition  nécessaire,  étudier 
les  éléments  de  l'être  en  tant  qu'être,  c'est  étudier 
les  éléments  sans  lesquels  rien  ne  peut  exister,  les 
éléments  qui  se  retrouvent  partout  oij  il  y  a  de  la 
réalité  :  c'est  donc  étudier  les  conditions  les  plus  ^  ^ 
générales  de  la  réalité.  Les  autres  sciences,  qui 
étudient  l'être  en  tant  que  secondaire  et  dérivé, 
considèrent  la  réalité  sous  tel  ou  tel  aspect  qui  la 
particularise.  Les  principes  qu'elles  dégagent  ne 
s'appliquent  qu'à  une  partie  de  la  réalité.  Mais  les 
principes  auxquels  aboutit  la  métaphysique  sont 


terme  atotystov  (cf.  Phys.  I,  1,  184  a,  11  :  if/at  r]  aitia  t]  atot/eia. 
Met.  IV,  1,  1003a,  28;"  Ind.  Ar.,  p.  702  a.  26  sqq.).  Certains  pas- 
sages opposent  le  (jto'./sIov  à  Tàpyrl  comme  rivujiapyov  aiTiov  à 
l'aiTtov  twv  IxTo?  (cf.  Met.  XII.  4,  1070  b.  22-23.  V.  Diels  Elemen- 
tum,  1899.  p.  24). 

'  Met.  IV.   1,^  1003  a,   31   :   7j|xîv  toy  ovxo;  r^  ov  xà;  jzpwTa;  aîxt'aç 
Xr.rTlov.  VI,  1.  1025  b,  3;  cf.  XII,  4,  1070  a,  .31- b.  21. 
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les  conditions  élémentaires  communes  à  toute  exis- 

,         -.     ï,,,=in.,P  étudie  les  éléments  uni- 
tence.  La  métaphysique  eiuuie  ic 

versels  de  la  réalité  donnée. 

Ouels  sont  ces  éléments  universels  ?  Telle  est 
la  question  qui  se  pose  à  nous  maintenant. 
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CHAPITRE  P1{I:MIER 


La  forme  et  la  matière. 

La  critique  dirigée  par  Aristote  contre  la  sépa- 
ration que  Platon  avait  instituée  entre  la  réalité        y 
véritable  et  la  réalité  sensible  engendre  une  consé-  ly^ 
quence  extrêmement  importante  :  la  réariité  que 
la  philosophie  étudie  n'est  autre  que  la   réalité  ' 

sujette  au  devenir.  Les  choses  comprises  dans  le 
monde  sensible  n'existent  pas  d'une  existence 
éternelle.  Elles  naissent  et  elles  meurent,  elles 
sont  produites  et  sont  détruites.  On  n'explique 
leur  existence  qu'en  expliquant  leur  production. 
Assumer  la  tâche  d'expliquer  la  réalité  sans  recou- 
rir à  l'hypothèse  d'un  monde  transcendantal,  c'est 
assumer  la  tache  d'expliquer  le  devenir. 

L'importance  qu'Aristote  attache  à  l'explication 
du  devenir  est  d'ailleurs  la  cause  aussi  bien  que 
l'effet  de  la  critique  à  laquelle  il  soumet  la  théorie 
de  l'idée.  Aristote  reproche  à  Platon  d'être  impuis- 
sant à  rendre  compte  du  devenir.  Si  la  théorie  de 
l'idée  ne  peut  expliquer  ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans 
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les  choses,  elle  ne  peut  davantage  expliquer  ce 
qu'il  y  a  dans  les  choses  de  périssable  et  de  chan- 
geant :  ridée,  telle  que  Platon  Ta  conçue,  ne  peut 
être  cause  d'aucun  changement*.  D'ailleurs  Fidée, 
de  Faveu  même  des  Platoniciens,  semble  être  une 
cause  d'immobilité,  bien  plutôt  que  de  mouve- 
ment-. Sans  doute,  il  est  dit  dans  le  Phédon  que 
les  idées  sont  cause  et  de  Fêtre  et  du  devenir. 
Mais  on  ne  voit  pas  de  quelle  manière  la  produc- 
tion des  choses  suit  Fexistence  des  idées  ;  il  faut 
alors  instituer,  outre  les  idées,  un  principe  moteur. 
Puis  il  est  manifeste  que  certaines  choses  sont 
produites  dont  cependant  on  n'admet  pas  d'exem- 
plaires idéels  :  telles  sont  les  choses  artificielles^. 
Enfin,  pour  ce  qui  concerne  la  production  des 
êtres  naturels,  il  est  bien  évident  que  l'idée  n'y 
intervient  aucunement.  Ce  qui  produit  un  indi- 
vidu, ce  n'est  pas  un  chimérique  exemplaire 
idéel,  mars  un  autre  individu.  Ce  qui  produit  un 
homme,  ce   n'est  pas  l'homme  en   soi,  c'est  un 


'  Met.  I,  y,  991a.  8-11  (XIII,  5,  1079 b,  12-15);  cf.  Met.  XII. 
10,  10751»,  27-28;  VII,  8,  1033  b.  26. 

»  Met.  l,  7,  988b,  3. 

«  Met  I,  9,  991b,  3-9  (XIII,  5.  1080  a,  2.8f  ;  cf.  XIII.  8,  1084  a, 
27.  —  Le  passage  du  Phédon  auquel  il  est  fait  allusion  est  100,  d. 
Aristote  le  cite  encore  De  gen.  et  eorr.  II,  9,  335  b,  10  et  lui  con- 
sacre une  discussion  assez  longue.  —  Ce  texte  n'est  pas  le  seul  dans 
lequel  Aristote  afiirme  que  Platon  n  admettait  pas  d'idées  des 
«hoses  artiûcieUes.  Cf.  Met.  XII,  3,  1070a,  18.  Sur  cette  assertion. 
V.  Bonitz  Met.  II  (1849),  p.  118. 
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autre  homme  :    le  père  engendre    le  fils.    Pelée 
engendre   Achille ^ 

Le  devenir  :  tel  est  donc  le  fait  primordial  que 
l'on  doit  expliquer  si  l'on  veut  expliquer  la  réalité. 
Rechercher  quels  sont  les  principes,  ou  les  causes, 
de  la  réalité,  c'est  rechercher  quels  sont  les  prin- 
cipes, ou  les  causes,  du  devenir. 


I 


Aristote  signale  dès  l'abord  une  difliculté,  d'ap- 
parence  msurmontable,  qui  s  oppose  a  toute  tenta- 
tive d'expliquer  le  devenir.  Les  anciens  philo- 
sophes, nous  dit-il,  ont  été  arrêtés  par  la  considé- 
ration suivante.  L'être  doit  venir  ou  de  Fêtre  ou 
du  non-être.  Or  Fêtre  ne  peut  venir  de  Fêtre,  car 
il  est  impossible  que  ce  qui  existe  déjà  soit  pro- 
duit à  nouveau.  D'autre  part,  Fêtre  ne  peut  venir 
du  non-être,  car  rien  ne  vient  de  rien.  La  conclu- 
sion avait  été  la  négation  du  devenir,  l'affirmation 
de  l'immuable  unité-. 

Aristote  ne  croit  pas  impossible  d'échapper  à 
ce  dilemme.  Ses  prédécesseurs,  selon  lui,  ont  eu 

^  Met.  XII,  5,  1071  a.  20  :  ip/Tj  yàp  tô  xaO'  ixasTov  t<ov  /.aO'  jy-aa- 
Tov  •  avOfforo;  jasv  y*,^  ivOpfôrou  zaOoXoj  "  iXX'  oja  ÉaTtv  ojÔîÎç,  aXXà 
IIVasj;  \\/':aaLç.  Cf.  vu',  8,  1033b,  19-1034  a,  8. 

«  Phrs.  i,  8,  191  a,  24-34  ;  cf.  De  gen.  et  corr.  I,  3,  317  b,  29. 
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le  tort  de  négliger  l'iio  des  principes  que  suppose 
le  devenir. 

Sans  doute,   les  anciens  philosophes  ont  ren- 
contré la  vérité  sur  un  point.  Tous,  ou  presque 
tous,  ont  compris  que  les  choses  viennent  de  prin- 
cipes qui  sont  contraires  entre  eux^.  Pour  les  uns, 
ces  contraires  sont  le  IVoid  et  le  cliaud,  le  sec  et 
l'humide;  pour  les  autres,  le  pair  et  Timpaîr,  le 
fini  et  Finfini,  Famour  et  la  haine;  pour  les  autres 
enfin,  le  rare  et  le  dense^.  D'après  Démocrite,  les 
principes  contraires  sont  le  plein  et  le  vide  ;  et  les 
rapports  de  position,  de  figure  et  d'ordre,  par  les- 
quels ce  philosophe  veut  que  les  choses  se  diflfé- 
rencient,  ne  sont,  eux  aussi,  que  des  variétés  de 
contraires:*.  Ainsi  les  théories  les  plus  difiérentes 
ont  ceci  de  commun  qu  elles  mettent  à  l'origine 
des  choses  des  principes  contraires  entre  eux.  Il 
semble  qu'il  y  ait  dans  cet  accord  comme  une 
contrainte  exercée  par  la  vérité  elle-même*.    En 
efï'et,  l'opposition  des  principes  explique  seule  le 

ilfX\^\V?"'  '^'  ^^'  ^******'  '^''  *■*'  *«»*'•  «^  ^^'-  IV.  2. 

10#4b,  41.  XII,  10.  1075a.  28;  XIV.  1.  1087a,  29. 

J  f 'n,'-^'  V^^\'  ^^'^'  ''*'^"  '•  ^'  ^««*»'  ^-^-^'^^  ^«8«.  22 
fcl.    .,   18.  a.  lo).  -  Da.,8  le  texte  précité  de  la  Métaphysique,  le 

«ptTTov  w:  .pieov  se  rapporte  aux  Pythagoriciens,  le  Osoaôv  xai 
f*/.pov  a  Parmemcle  (cf.  Pkys.  I.  5.  188  a.  20).  le  ^ÙJ.a.  xotl  Uï.o;  à 
E^pedoele.  QuaM  au  .i,.;  xa:  fca.ov.  il  .e  rapporte  à  Platon  H 
non  pas  a.»  Pythagoriciens  ,ef.  Alex.  Met.,  p  2fi2  7  Havdu^kT 
»  Pkrs.  I.  5.  188a.  22-25.  wa^rtuck). 

♦  Pfys.  1,  5.  188  b.  27-;i0. 
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devenir.  On  se  trompe  en  croyant  qu'une  chose 
quelconque  puisse  venir  d'une  chose  quelconque. 
Tout  provient  de  son  contraire  et  se  résout  en 
son  contraire*. 

Mais,  si  les  vieux  philosophes  ont  aperçu  cette 
vérité,  ils  n'ont  pas  vu  que  les  contraires  ne  suffi- 
sent pas  à  l'explication  du  devenir.  Les  contraires 
supposent  un  sujet  qui  les  reçoive.  — Deux  termes 
contraires,  en  effet,  ne  sauraient  agir  l'un  sur 
l'autre.  La  densité,  par  exemple,  n'agit  pas  sur 
la  rareté,  non  plus  que  la  rareté  sur  la  densité. 
L'amour  et  la  haine  ne  peuvent  subir  d'influence 
réciproque.  Mais  les  contraires  agissent  tous  deux 
sur  un  troisième  terme  2.  —  D'autre  part,  il  est 
impossible  que  les  contraires  se  transforment  l'un 
dans  l'autre.  Il  est  impossible  que  le  froid  de- 
vienne chaud,  ou  le  chaud  froid.  Et  cependant 
nous  voyons  partout  le  contraire  remplacer  le 
contraire  :  des  objets  chauds  deviennent  froids, 
et  des  objets  froids  deviennent  chauds.  Comment 
l'expliquer,  sinon  par  un  troisième  terme  pouvant 
recevoir  alternativement  les  deux  contraires*^?  — 
Enfin,  dans  tout  changement,   il   faut  distinguer 

»  Phys.  I,  5.  188  a,  31- b,  26;  III,  5,  205  a,  6  :  ravra  yà^  asTot- 
fiaXXsi  âÇ  svavTtou  eî;  èvavTt'ov.toiov  sx  6sp;xou  etç  (j^uypov.  De  coelo  IV, 
A,  310a,  25;  De  gen.  an.  IV,  1,  766a,  13;  Met.  XII,  1.  1069b,  3-5. 

=*  Phys.  l,  6,  189  a.  21-27;  7,  190  b,  33. 

»  Phys.  I.  5,  188  a,  30;  V.  1,  224  b,  4  sqq.  ;  De  gen.  et  corr.  I,  1. 
31 'ib,  23  sqq.;  I,  6,  322b,  16  ;  II,  1 .  329b,  2  ;  ifef.  XII,  1.  1069b,  6. 
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entre  un  «iijet  qui  demeure  et  des  alFections  con- 
traires dont  chacune  disparaît  à  son  tour  pour 
faire  place  à  l'autre.  Dans  tout  changement,  il  y  a 
cfuelque  chose  qui  reste  constant.  Ce  quelque 
chose  est  ie  sujet  qu'affectent  successivement  les 
deux  contraires*.  —  Telles  sont  les  raisons  qui 
forcent  d'admettre  un  sujet  distinct  des  principes 
contraires  entre  lesquels  a  lieu  le  devenir. 

Ce  sujet  est  la  matière-.  C'est  la  notion  de 
matière  que  les  anciens  philosophes  ont  eu  le  tort 
de  négliger.  Non  pas  assurément  qu'ils  n'aient  eu 
parfois  comme  un  pressentiment  de  la  vérité.  Cer- 
tains, en  effet,  constituent  l'univers  avec  une 
substance  unique  qu'ils  font  transformer  par  des 
principes   contraires  entre  eux-*.  Selon   d'autres, 

»  Pkys.   I.  7,   189 b,  :t2-190a.  31.   Cf.   Met.    XII,  2,   1069  b,  7; 

VII,  7,  lO.'fâ  a,  5  sqq.  ;  De  gen.  etcorr.  I,  7.  32'ia,  15  sqq.  ;  De  gen. 
an.  I,  18,  724  b,  2.  —  Arislote  exprime  la  permanence  du  sujet 
en  disant  qn'il  est  sÇ  oC  ivjzip/ovroç  {Phys.  I.  9,  192  a,  29-32; 
II,  3,  194  b,  24;  De  gen.  an.  1,18,  724»,  25;  b.  4;  Met.  I,  5, 
986b.  7).  Au  foniraire,  la  atipiatç  —c'est-à-dire,  comme  nous 
jilloiiii  le  voir,  celui  des  contraires  qui  est  à  l'origine  dn  devenir 
—  est  iÇ  ai  oûx  Ivuracp/ovToç  (Phys.  I,  8,  191  b,  15-16). 

*  jXïj  find.  Ar.,  p.  785  a,  1  :  uÀt,  tamquani  artis  vocahulum  ad 
sigHÎficandam  mateFtam...  primas  Ar.  videtur  usurpasse).  Cf.  Met. 
XII,  2,  1069  b.  8  :  l»-rtv  apat  Tt  iphov  -api  ri  èvavxîa,  r\  ûXti.  La  déli- 
«itiou  de  la  matière  esl  aonuée  Phys.  1.  9,  192a,  31  :  Xsy")  Y*? 
yArj,v  To  spfurov  ■jsoy.ît'jjLâvov  Ixmw.  sÇ  ou  -^vitTui  zi  Ivuriovovioç  »jltj 
xarà  Tj;A,9sî5r,x«Ç.  —  Sur  1  GÀr,  compe  6x0X6 Îjaçvov,  v.  Ind.  Ar., 
p.  785  a,  61  sqq.  —  Arislole  insiste  sur  le  fait  que  la  matière, 
élint  le  sujet  des  contraires,  n'est  elle-même  le  eonlraire  de  rien 
iMet.  XII.  10,  1075a,  34  ;  Phys.  I,  7,  190a,  18;  b,  34). 

»  Phys.  I.  6,  189  b,  2  sqq. 
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qui  renversent  le  raj)port  précédent,  c'est  l'unité 
qui  agit  sur  les  contraires*.  Mais  aucun  n'a  vu  le 
parti  qu'on  peut  tirer  de  la  matière  pour  résoudre 
le  dilemme  qui  faisait  paraître  insoluble  la  ques- 
tion du  devenir. 

11  est  exact,  en  effet,  que  les  termes  contraii*es 
entre  lesquels  a  lieu  le  devenir  s'opposent  l'un  à 
l'autre  comme  l'être  au  non-être.  L'un  peut  être 
considéré  comme  la  détermination,  l'autre  comme 
l'absence,  ou  la  privation,  de  la  détermination^. 
Si  donc  on  néglige  la  notion  de  matière,  on 
s'arrêtera  devant  cette  difficulté  que  l'être,  auquel 
aboutit  le  devenir,  provient  du  non-être.  Mais  nous 
avons  dit  précisément  que  les  contraires  ne  se 
transforment  pas  l'un  dans  l'autre.  L'origine  du 
devenir  n'est  pas  le  non-être,  mais  la  matière, 
c'est-à-dire  le  sujet  affecté  de  non-être.  Et  l'on  ne 
doit  pas  confondre  le  sujet  avec  la  privation  de 
l'être.  Sans  doute,  le  sujet  constitue  avec  la  pri- 


>  Ihid.  189  b,  15.  G  est  de  Platon  qu  il  s  agit  :  cf.  I,  4,  187  a, 
17-18.  —  Ailleurs,  Aristole  reproche  à  Platon  d'avoir  fait  de  l'un 
des  contraires  le  sujet  [Met.  XII,  10,  1075a,  32;  XIV,  1,  1087b,  4  ; 
Phys.  1,7,  192a,  19). 

"  L'aSoç  et  la  iTÉpT]»'.;  sont  les  termes  entre  lesquels  a  lieu  le 
devenir.  Cf.  Met.  X,  4,  1055  b,  11  :  tl  or^  ai  Ysvsaetç  t^  ûXtj  èx  xoiv 
èvavTuov.  Y'po^**'  ^^  r]  Ix  tou  sVôoj;  xat  ■:%  roy  el'ôou;  iÇswç  r]  èx  axe- 
pifaccSç  Ttvoç  Tou  sloojç.  Phys.  I,  7,  191a,  4-14.  —  Nous  traduisons 
pour  l'instant  sïÔoç  par  détermination.  Nous  introduirons  plus  tard 
le  terme  de  forme.  —  Sur  la  arÉpTiatç,  cf.  Met.  X,  4,  1055  b,  7  (pour 
l'explication  du  mot  Stopia6sïaa,  v.  Bonitz  Met.  II,  p.  433). 
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vation  un  seul  et  iiièuie  terme.  Mais  la  distinction 
logique  s'impose.  Ainsi,  dans  le  cas  de  l'homme 
qui  devient  musicien,  le  terme  qui  est  à  lorigine 
du  devenir  est  l'homme  non-musicien.  Ce  terme, 
unique  en  fait,  est  double  en  logique,  car  Vhomme 
est  autre  que  le  non-musicien^.  L'erreur  de  Pla- 
ton a  été  de  ne  pas  faire  cette  distinction  entre  le 
sujet  et  la  privation*.  Si  l'on  en  tient  compte,  on 
voit  qu'il  est  très  possible  que  l'être   vienne  du 
non-être.  Car  il  ne  s'agit  pas  du  non-être  absolu. 
Considérée  en  soi,    la  privation  est  le  non-être 
absolue  Considérée  dans  la  matière,  elle  n'a  plus 
qu'une  valeur  relative*.    Bien  ne  vient  du  non- 
i    être  absolu;  tout,  au  contraire,  vient  du  non-être 
relatiP.  —  D'autre  part,  il  est  évident  que  l'être 
ne  vient  pas  de  l'être.  S'il  ne  faut  pas  oublier  l'être 
du  sujet  pour  ne  considérer  que  le  non-être  de  la 
privation,  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  le  non- 
être  de  la  privation  pour  ne  considérer  que  l'être 
du  sujet.  De  même  que  l'être  ne  vient  pas  du  non- 
être  absolument,  de  même  ce  n'est  pas  absolu- 
ment que  l'être  vient  de  Tètre.  Au  point  de  vue  de 


*  Phys.  I.  9,  191  b.  :î5  sqq. 
»  Phys.  1.  8,191b.  15;9,  192«,  5. 
;  Phys.  17.  190b.  27.  Cf.  Alex.  quae.L  I.  2'..  ,>.  :î7,  :U)  Bru..H  • 

•  ma.  191  b.  i:î:  ,.(:  9.  25-.  :î,  i8:a.  .-î. 
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l'absolu,  l'être  ne  vient  ni  de  l'être,  ni  du  non- 
être  ^ 

On  peut  exprimer  encore  d'une  autre  façon  le  ca- 
ractère qui  fait  de  la  matière  l'origine  du  devenir. 

Il  est  évident  que  la  notion  de  devenir  suppose 
une  distinction  entre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui 
est  actuellement  réalisé.  Qu'est-ce,  en  effet,  que 
le  devenir,  sinon  la  réalisation  du  possible  ?  Si  l'on 
ne  veut  pas  nier  tout  devenir,  on  doit  admettre 
que  l'être  ne  consiste  pas  seulement  dans  ce  qui 
est  actuellement  réalisé.  Affirmer  le  devenir,  c'est 
revendiquer  une  place  pour  le  possible,  pour  ce 
qui  peut  être,  mais  n'est  pas  encore  *.  C'est  dé- 
clarer que  la  réalité  nous  est  donnée  selon  deux 
modes  différents  :  l'être  en  acte  et  l'être  en  puis- 
sance^. Car  le  devenir  n'est  rien  s'il  n'est  le  pas- 
sage de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte*. 

Ici  encore,  les  anciens  philosophes  semblent 
avoir  pressenti  la  vérité.  L'indistinction  primitive 
dont  ils  nous  parlent  correspond  à  l'être  en  puis- 
sance, distingué  de  l'être  en  acte^.  Mais   on  n'a 

*  md.  191b,  17-25. 

*  De  gen.  et  corr.  I,  3,  317  b,  23  :  zl  yâp  ->.  yvnzon.  ofJÀov  m;  ïa'.aa 
Suvdtjxst  Ti;  oùaia,  IvTcYS/sta  Soi',  sÇ  T^ç  ri  yavea'.;  l'abat. 

*  TÔ  6yvdt;ji£t  ov  —  tô  £vT€Xe/eta  ov.  -à  ivepysîa  ov.  Cf.  Met.  V,  7, 
1017b,  1;  VI,  2,  1026b,  1  ;  ix/l.  1045b,  33:  XIV.  2.  1089 a,  28, 
IJe  an.  I,  1,  402 af  26  et  saep.  {fnd.  Ai.,  p.  207  b.  28  sqq.). 

*  Met.  XII,  2,  1069  b,  15  :  Iret  Si  S-.ttÔv  tÔ  ov.  [iicTa^aXÀs.  ziv  h. 
Tou  Suvac'jLs:  ovto;  et;  tÔ  èvêp^sta  ov. 

»  Met.  XII,  2.  1069  b,  20-24. 
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pas  VU  qu'on  était  ainsi  sur  la  voie  conduisant  à 
l'explication  du  devenir.   En  effet,  la  distinction 
entre  la  puissance  et  Facte  permet  de  résoudre 
aisément  la  difficulté  devant  laquelle  la  spécula- 
lion  était  arrêtée.  A  ceux  qui  prétendent  que  le 
devenir  est  impossible,  attendu  qu'il  ne  peut  avoir 
son  origine  ni  dans  l'être  ni  dans  le  non-être,  on 
peut  faire  une  seconde  réponse,  non  moins  satis- 
faisante   que  la  première».    Si  vous   aboutissez, 
peut-on  leur  dire,  au  dilemme  que  vous  proposez 
à  notre  admiration,  c'est  parce  que  vous  ne  faites 
pas  les  distinctions  nécessaires.  Faute  de  recon- 
naître la  diversité  des  catégories,  on  se  condam- 
nait à  ne  pouvoir  expliquer  le  rapport  entre  Fat- 
tribut  et  le  sujet.  De  même,  vous  ne  réussissez  pas 
à  expliquer  le  devenir,  parce  que  vous  confondez 
l'être  en  puissance  avec  l'être  en  acte.  Vous  avez 
tort  d'opposer  brutalement  l'être  au  non-être,  le 
non-être  à  l'être.  Le  terme  qui  est  à  l'origine  du 
devenir  n  est  ni  Fêtre,  ni  le  non-être,  tout  en  étant 
à  la  fois  l'être  et  le  non-être  :  au  point  de  vue  de 
la  puissance,  c'est  un  être;  au  point  de  vue  de 
Facte,  c'est  un  non-être  -, 

»  Cf.  Phys.  I,  8,  lui  b,  27  (ce  passajçe  renvoie  au  livre  IX  de 
U  Métaphysique)  :  191a.  28.  MeL  XH,  2,  l%9b.  18:  Simpliciiis 
Phys.,  p.  236.  15  Diels  ;  Alex.  Qmaest,  1,  24,  p. «37,  2'*  Bruns. 

*  Met.  XII,  2.   1069  b,  19  :  sÇ  ovtoç  ^l'yvETat  râvTi.   o-jviaîi   asvTot 
ovT.-iÇ,  Ix  ;xrj  Ôvto;  ôi  ivc^yEia.  IV.  5,  1009  a,  32;  De  sen.  et  càrr    I 
:i.  317  b.  15. 
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Or  Fêtre  en  puissance  n'est  autre  que  la  matière. 
Comparée  à  la  détermination  qu'elle  reçoit,  la  ma- 
tière est  la  possibilité  de  cette  détermination.  Car 
il  ne  suffit  pas  de  dire  que  la  matière  est,  en  un 
sens,  à  la  fois  être  et  non-être.  11  faut  dire  encore 
que  l'être  du  sujet  et  le  non-être  de  la  privation  se 
combinent  de  telle  sorte  qu'ils  constituent  en- 
semble la  possibilité  de  Fêtre  actuellement  réa- 
lisé. Le  processus  par  lequel  la  matière  passe  de 
l'indétermination  à  la  détermination  est  le  proces- 
sus intermédiaire  entrel'ètre  en  puissance  et  Fêtre 
en  acte.  La  matière  est  Fêtre  en  puissance  ;  la  dé- 
termination que  reçoit  la  matière  est  Fêtre  en 
acte  * . 

Mais  une  difficulté  se  présente  ici.  La  notion  de 
matière,  approfondie,  ne  suppose-t-elle  pas  un 
principe  entièrement  indéterminé  —  un  principe 
qui  se  réduise  tout  entier  à  la  privation  de  la  dé- 
termination et  soit  incapable  de  représenter  Fêtre 
en  puissance  ? 

En  effet,  la  notion  vulgaire  de  la  matière,  à  la- 
quelle Aristote  s'attache  ordinairement,  ne  saurait 
avoir  qu'une  signification  provisoire.  Cette  matière, 
en  tant  que  distincte  de  la  privation  qui  l'affecte, 
est  elle-même  déterminée  et  suppose  une  matière 

*  De  an.  II,  1,  412a,  9  :  Iït:  Ô'rj  ;xiv  ûlri  Sûva-Aiç,  -)  8'slôoç  svts- 
Àf/cta.  2.  414a,  16.  Met.  VIII,  6,  1045a,  23;  IX,  8,  1050b,  2,  27; 
XII,  5.  1071a,  8-10  et  saep.  [Ind.  Ar..  p.  785a.  51  ;  219a,  25). 
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antérieure.  L'airain  est  la  matière  de  la  statue, 
l'argent  est  la  matière  de  la  coupe*.  Mais  lairain 
et  Fargent  ont  eux-mêmes  pour  matière  certains 
corps  élémentaires.  Dès  lors,  la  notion  de  matière, 
n'a  plus  qu'une  valeur  relative.  Aristote  le  recon- 
naît :  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place, 
une  même  chose  apparaît  tantôt  comme  matière, 
tantôt  comme  possédant  une  détermination  elle- 
même  réalisée  dans  une  matière*. 

Cependant  la  régression  ne  se  poursuit  pas  à 
l'infini.  Assurément  nous  ne  rencontrons  jamais 
une  chose  qui  soit  la  pure  indétermination.  Tout 
ce  qui  existe  est  déterminé.  Le  terme  inférieur  de 
la  série  des  êtres  est  représenté  par  les  corps  élé- 
mentaires :  la  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu.  Ces  corps 
ne  laissent  pas  de  posséder  une  détermination. 

■  Ce  sont  là  les  exemples  qu'Arislole,  énuméranl  les  quatre 
ordre»  de  cause,  donne  de  la  cause  matérielle.  Cl".  Met.  V,  2, 
1013  a.  25;  Phjs.  Il,  3,  194  b,  25. 

*  D'où  les  expressions  de  T:f.«iiTrj  uXt).  pour  désigner  la  matière 
la  plus  éloignée  par  rapport  à  telle  lornie  (les  corps  élémentaire» 
•ont  la  rpf.ixTi  jXti  de  la  statue),  et  iT/aTTj  (reXsyTata,  oîîtsta,  tôioç) 
•jXtj,  pour  désigner  la  matière  immédiate  de  la  forme  considérée 
(l'airain  est  ria/axT,  {iXrj  de  la  statue).  Cf.  Met.  IX,  7,  1049a,  25.  — 
VIII.  6.  1045b,  18.  —  XII,  3.  1070a,  20. —VIII.  4,  1044a,  17-18; 
Meteor.  IV.  2,  379b,  20;  De  an.  II.  2,  414  a,  26.  —  Met.  VIII,  4, 
1044 b,  2-3.  —A  noter  que  le»  expressions  spitTi  ûXtj  et  iT/âtTj  ûXti 
•ont  prises  quelquefois  dans  le  sens  contraire  au  sens  indiqué. 
C'est  là  le  cas  dans  un  des  passages  précédemment  cités,  on  î:pc/>T7i 
3Xr|  est  synonyme  d'oî«ta  iXïj  \MeL  VIII,  4,  1044  a,  18;  of.  V,  5, 
1015  a.  7  ;  XII,  2. 1069  b,  35-36|.  —  Sur  le  caractère  relatif  des  notions 
de  forme  et  de  matière,  d'acte  et  de  puissance,  v.  Met.  XII,  4, 
1070a.  31  sqq.  ;  5,  1071a,  4,  24. 
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Mais  cette  détermination  est  réalisée  dans  une 
matière  qui  est  la  complète  indétermination.  La 
matière  première,  il  est  vrai,  n'existe  pas  à  part 
de  la  détermination  qui  en  fait  un  des  quatre  élé- 
ments. Les  éléments  naissent  les  uns  des  autres 
par  une  génération  circulaire.  Mais  cela  même 
implique  le  sujet  indéterminé  qui  reçoit  indilFérem-" 
ment  les  qualités  contraires.  C'est  donc  la  matière 
première  qu'il  faut  mettre  à  l'origine  de  toute  es- 
pèce de  devenir.  Et  c'est  elle,  complètement  in- 
déterminée, que  Ton  doit  considérer,  si  l'on  veut 
opposer  véritablement  la  matière  à  la  détermina- 
tion réalisée  dans  la  matière  *. 

Kn  fait,  nous  voyons  Aristote  revendiquer  pour 
la  matière  la  complète  indétermination.  La  matière 
est  ce  qui  n'est  en  soi  déterminé  d'aucune  façon, 
ce  qui  n'est  déterminé  ni  quant  à  l'être  en  tant 
qu'être,  ni  quant  à  l'être  compris  dans  les  catégo- 

*  De  gen.  et  corr.  Il,  1.  329  a,  24  :  fj|j6Îç  81  çapiiv  .xsv  EÏvat  Ttva 
iiXTiv  Ttov  afo|xaTf.)v  rtov  ataOTjtfov,  iXXot  raJTrjv  où  /fopicrrrjv  iXX'  agi  jist' 
Ivavxtftiasfoç,  sÇ  ru  yiveTat  Ta  y.aXoJ|X£va  nzoïyzïx.  (î/èvavTlfoat;  dont  on 
parle  ici  et  plus  haut  329  a,  10-11  et  que  l'on  peut  rapprocher 
des  Siaçopat  mentionnées  De  an.  II,  11,  423  b,  27  désigne  les 
couples  de  qualités  contraires  qui  constituent  les  éléments  ;  v.  De 
gen.  et  corr.  II,  2  et  3).  Cf.  I.  5.  320b,  16;  De  coelo  III.  6,  305a, 
22  sqq.  ;  IV,  5,  312  a,  31  ;  Met.  I.  8.  988  b,  22;  VIII,  4,  1044  a,  16; 
Simplicius  Phys.,  p.  228,  30DieIs.  — Sur  la  génération  circulaire  des 
éléments,  v.  De  coelo  III,  6  ;  De  gen.  et  corr.  II,  4.  —  Ce  fait  que 
la  matière  première  n'existe'jamais  séparément  de  la  forme  qu'elle 
revêt  permet  à  Alexandre  de  dire  que  la  matière  n'est  pas  vérita- 
blement le  sujet  ou  le  substrat  (yroxst'ixevov)  de  la  forme  :   car  un 
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ries  secondaires*.  Quaiicl  on  cherche  à  définir  la 
matière,  on  ne  peut  s'exprimer  que  par  négation  «. 
Et  Ton  ne  peut  même  dire  qu  elle  soit,  autrement 
que  par  accident,  négation  de  ceci  plutôt  que  de 
cela^  La  matière  échappe  donc  aux  prises  de  la 
science*.  Elle  se  dérobe  même  à  la  perception 
sensible  ^  Platon  disait  qu'on  ne  peut  la  saisir  que 
par  une  sorte  de  raisonnement  bâtard.  De  même, 
Aristote  déclare  qu'on  ne  peut  la  concevoir  que  de 
façon  détournée,  par  le  moyen  de  l'analogie  **. 
Aristote,  cependant,  conserve  à  la  matière  pre- 

«ubslnit  est  une  chose  qui  peut  exister  indép'Midainmeut  de  ee 
dont  elle  est  substrat  iQuaest.  I,  cli.  8  et  17:  cf.  Hicks  De  an.. 
19©7,  p.  310». 

*  Met.  Vn.  :î,  1029  a,  20  :  /Jy.)  ô'jXt.v  r,  zsO'  x'jzti^  'J-r't'^  "t  ;AVrs 
Kù9m  ;j.rjic  «XXo  ari^iv  ÀlyêTa;  oî;  l'iy.i'x:  to  ov.  Cf.  V.  8.  1017  b, 
23-25;' VII.  :{.  1029  a.  26-30;  Phys.  I.  7,  191a.  13-l'i;  De  an.  II,  i, 
'tl2ii,  7.  —  La  matière  est  appelée  iopi^tov  [Met.  IV.  '*,  1007  b,  29: 
VII,  il,  1037  a.  27:  IX.  7,  1049b.  2;  XIII.  10,  1087  a,  17;  Phys. 
IV,  2,  209b.  9;  De  gen.  an.  IV.  10.  778  a.  6).  ot;iopçov  [Phys.  I,  7. 
191  a,  10|,  isîSs;  xaî  «jxopçov  {De  coelo  III,  8,  306b,  17:  cf.  Phys. 
m,  6,  207a,  26).  fectpov  {Phys.  III.  6.  207a,  26  ;  7.  207b.  35).  —  Sur 
le  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  3,  1070  a,  10)  où  la  matière 
est  appelée  tôôs  ii  ouoa  iff»  çatvsi'Jat.  v.  Ba^uinker  Das  Prohlem  dev 
Materîe  in  dev  griechischen  Philosophie  |1890(.  p.  231.  note  2. 

-  Met.  X,  8,  1058  a,  23  ;  Tj  yàj;  uÀtï  i::oçâ7c'.  ST,Ào3":ai. 
»  Met.  VII,  3,  1029  a,  25. 

*  Met.  VII,  10,  1036a,  8  :  îj  S'iÀin  «yvMïTo;  xaO'  «jTr^v.  .f/ij*.  III, 
6,  207  a.  25. 

"  De_£fà^o  II,  5,  332a,  35:  tj  Y^?  '^M---  àvxrVJr.ro;  ouja...  Cf.   De 

gen.  et  corr.  Il,  1,  329  a,   î3. 

*  Phys.  I,  7,  191a,  8  :  fj  S'ûroxst'xlvrj  _çy(ï'.;  IrtaTTiTr,  zst'  àvaXoYi'av. 
Alex.  Quaest.  I,  1.  p.  'i,  9  Brans  :  îj  yàp  ûXti,  ojôsv  ojaa  Tfov  ovtwv 
fivspysta.  xar'  ivaXoYÎav  lailv  votiTi^.  xal  ro;  ô  IIÀîtmv  çir,a'.  vôO<o  XoYta|xfo. 
Cf.  jtfeL  VII.  10,  1035  a.  8  :  xô  o'uÀ'.xôv  oùoiTiors  xaO'  otCtTÔ  àsxtIov. 


mière  le  caractère  d'être  en  puissance.  Sans  doute 
il  est  diiiicile  de  distinguer  nettement,  dans  ce 
terme  complètement  indéterminé,  le  sujet  de  la 
privation*.  Il  peut  sembler  que  la  matière   pre- 
mière n'est  pas  autre  chose  que  la  privation   de 
la  détermination.  Mais  cette  matière  reste  le  sujet 
commun  à  toutes  les  choses  2.  Et,  quelle  que  soit 
l'indétermination  affectant  un  tel  sujet,  la  distinc- 
tion s'impose  entre  l'indétermination  même  et  ce 
qui  est  indéterminé.   La  matière  n'est  donc  pas 
l'absolue  indétermination.   Ce  que  son  caractère 
de  sujet  peut  comporter  d'être  sulïit  à  faire  de  son 
indétermination  la  puissance  de  la  détermination. 
Elle  est  la  complète  indétermination.  Mais  elle  est 
aussi  la  possibilité  de  toute  détermination.  La  ma- 
tière première  n'est  pas  le  non-t^fre  absolu  :  elle 
est  le  nej)as-êtrerencpi^e.  Sa  non-existence  relève 
de  l'acte  seul.  Au  point  de  vue  de  la  puissance, 
elle  existe  positivement -^ 

*  Cf.  Alex.  Quaest.  II,  7  :  zi  Ïizoli  fj  uÀri  zl  rapà  ;xlv  ttj;  aTepr[a£f.>ç 
i-/€i  T'j  %r.oio;  slva:  xat  àa-/Yi;xa-:a-:o;.  r.a^k  5=  tou  el'ôoyç  tô  TZcro'.foaOa». 
xai  ècjyiQ'xaTtaÔa'.. 

*  Dans  un  passage  du  De  coelo  (III.  8,  306b.  19),  Aristote 
appelle  la  matière  zô  ravôs/é;,  en  faisant  observer  que  c'est  là  une 
expression  employée  par  Platon  dans  le  Timée.  Cf.  De  gen.  et  corr. 
II,  1,  329  a.  13-15.  On  trouve  d'ailleurs  plusieurs  fois  chez  Aris- 
tote l'expression  zo  Sexi'.xov  :  cf.  De  gen.  et  corr.  I,  4,  320a,  3; 
10,  328b,  11  ;  De  an.  Il,  2,  414a.  10;  Met.  X,  4,  1055a,  29.  Dans 
un  passage  de  la  Physique  (III,  6,  207a,  19),  la  matière  est  appelée 
zà  r.dvzoL  r.&çy.éyov  xaî  z6  r.àv  Iv  lauTfo  r/ov. 

»  Met.  VÏII,  1.  1042a,  27  :  GÀr.v' 8i  Xiyf.)  yj  ;xt)  rdSc  z:  ouaa  èvi^^six 
8uvâ;xst  SQzl  ToSî  rt.  Cf.  De  gen.  et  con:  H,  1.  329a.  33. 
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Ainsi,  de  quelque  façon  qu  on  la  considère,  la 
matière  ne  se  confond  pas  avec  le  non-être  absolu. 
De  quelque  façon  qu  on  la  considère,  la  matière 
est  Fêtre  en  puissance.  C'est  donc  bien  la  notion 
.^^;de  matière  qui  résout  définitivement  le  problème 
''^  1^  devenir.  Pour  expliquer  la  production  des 
choses,  on  doit  admettre  un  principe  qui  ne  soit, 
absolument,  ni  Fêtre  ni  le  non-être,  un  principe 
qui  ne  soit  rien  d'actuellement  réalisé,  bien  qu'étant 
la  possibilité  de  toute  réalité.  Ce  principe  est  la 
matière*.  La  matière  est  un  élément  constitutif 
de  la  réalité  sujette  au  devenir  2. 

•  La  théorie  thomiste  de  la  cause  eHicienle  liranl  let*  choses  du 
néant  va  précisément  à  lencontre  des  efforts  d'Aristote  pour  mettre 
Il  l'origine  du  devenir  un  principe  qui  ne  soit  pas  le  non-iHre 
absolu.  On  est  donc  étonné  de  lire,  dans  un  ouvrage  récent,  que  la 
ecolastique,  en  admettant  la  théorie  du  devenir  ex  nihilo,  est  «  plus 
péripatéticienne  qu'Aristote  ».  Cf.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philo- 
sophie médiévale  (2™«  éd.,  1905),  p.  350. 

2  Met.  Vil,  7,  1032a,  20  :  âravra  8i  xk  yi-pn^^voi...  l/ji  ûXriv. 
XII,   2,    1069  b,    24   :    îrdvxa   ô'{;Xr,v    i/st    ima   ;jL£TaptdXX£t    et  saep. 

Quelque  étroite  que  soit  la  relation  entre  les  notions  de  matière 
et  de  devenir,  nous  ne  pouvons  admettre  l'interprétation  de 
Kivaud,  d'après  laquelle  m  le  mot  'Ai\  désigne,  pour  Aristote,  le 
devenir  sous  toutes  ses  formes  »  (Cf.  Rivaud,  Le  Problème  du 
devenir  et  la  notion  de  la  matière  dans  la  philosophie  grecque, 
1906,  p.  373  et  passim  :  l'ouvrage  tout  entier  vise  k  démontrer 
que  lu  philosophie  grecque,  depuis  les  origines  jusqu'aux  Stoï- 
ciens, n'a  pas  distingué  la  notion  de  matière  de  la  notion  de 
devenir).  Selon  Aristote,  la  matière  est  un  élément  de  l'être  sujet 
au  devenir  :  elle  n'est  pas  k  devenir.  Alors  même  qu'il  identifie  la 
forme  avec  l'essence,  Aristote  n'identifie  pas  la  matière  avec  le 
devenir.  Cf.  Met.  Vil,  9,  1034  b,  10  :  "(iyvtzai  yàp  tilorep  tj  yaXxTj 
3f«ïp«,  tôX  o'j  îTçaïpa  fjyS:  /aÀJCfjç,  îtai  Irî  /otXzou,  £t  yifttxai  {kû  yk^ 
oeC  rpo'iîrâji/étv  tïjV  {JÀTiv...). 
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Mais  un  deuxième  élément,  plus  important  en- 
core que  la  matière,  est  nécessaire.  La  matière  ne 
suffit  pas  à  constituer  la  réalité.  Elle  est  seulement 
le  point  de  départ  du  devenir  qui  conduit  à  la  réa- 
lité. Elle  est  Fètre  en  puissance.  Or  le  devenir 
aboutit  à  Fètre  en  acte.  Et  c'est  à  ce  titre  que  le 
devenir  nous  intéresse.  Car,  si  nous  étudions  le 
devenir,  c'est  pour  connaître  la  réalité  que  le 
devenir  produit. 

Que  cette  réalité  soit  autre  que  la  matière,  cela 
est  bien  évident.  On  ne  doit  pas  se  laisser  abuser 
par  le  fait  que  la  matière  et  la  réalité  sont  toutes 
deux  qualifiées  de  «  substance  ».  La  matière  est 
substance  par  rapport  à  la  détermination  qui  fera 
d  elle  une  réalité.  La  réalité  est  substance  par 
rapport  aux  déterminations  comprises  dans  les 
catégories  secondaires  :  mais  elle  possède  elle- 
même  une  détermination  *.  La  distinction  qu'on 
établit  entre  l'être  et  la  qualité  n'implique  pas  qu'on 
réduise  l'être  à  l'indétermination.  La  qualité  que 
renferme  la  catégorie  de  qualité  n'est  pas  la  seule 
qualité.  Il  y  a  une  qualité  propre  à  l'être  en  tant 

*  Met.  Vn,  J,  102Ha,  26  :  hxi  xt  xô  Oroxsi'jjiEvov  ayroïç  «optïjjilvov  • 
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qo'être^  L'être  en  tant  qu^ètre  possède  une  dé- 
teiniination^.  C'est  par  là  qu'il  tombe  sous  la 
prise  de  la  connaissance,  qull  est  fait  intelligible. 
Or  cette  détermination  ne  vient  pas  delà  matière, 
car  la  matière  est  l'indétermination.  L^a  matière 
est  donc  incapable  de  constituer  la  réalité  ^  Ce 
qui  existe  réellement,  ce  n  est  pas  la  matière; 
c'est  la  chose  concrète,  le  composé  de  la  matière 
et  de  la  détermination*.  Et,  dans  ce  composé,  b 
détermination  est  plus  importante  que  la  matière  ^ 
Car  c'est  la  détermination  qui  constitue  vérita- 
blement la  réalité  «.  Voilà  ce  qu'oublient  tous  ceux 

»  Cal.  5.  3  b.  10-23  praes.  ;îb.  19  :  tÔ  5i  sVio;  xal  tÔ  ylvo;  xspî 
oygîav  xô  rjj'.w  içopt^ei  "  Witàv  yd;.  T:va  oùatav  ^rn^abni.  Phys.  V.  2. 
226a,  26-27;  Alex.  Met.,  p.  399.  6  Hayduck  :  ri  y»?  B-.acpopat  n  xr^; 
owfa;  ciTj  av  r;  Iv  oJa^'a  rotorr;;.  Siroplicius  Phjs.,  p.  862.  7  Diels. 
Cf.Treiidelenburg.  Geschichte  der  Kategorienlekre  (18^6).  p. 55  sqq. 

«  ^Cai.  5,  :ïb,  10  :  r.Ma  Si  ouata  ooxs-  tôSs  T'.  cniaa'vs'.v.  Met.  lll. 
6,  1003a.  9  :  fj  S'oùa^a  x(i5s  Tt.  Vil,  3,  1029  a,  28  :  xô  xôSs  xt  0::ap/.6iv 
Soxsï  îiiXtffxx  xf;  oùaîa  ef  wie/ï. 

«  Met.  VII,  3,  1029a,  26-30. 

*  La  chose  concrète  est  appelée  xô  î|  a;içotv  ouata  (Mef.  MI,  3, 
1029  a,  29).  r^  tjvOsxoç  o-hin,  xô  aûvôsxov  (Mef.  VIII,  3,  1043  a,  30; 
Vil.  17,  1041  b.  11  ;  />e  a/i.  II,  1.  412a.  16),  n  a-ivoXo;  (ctjvôXti)  oùaïa. 
xô  divoXov  (Me*.  VII,  11.  1037  a.  25-26.  30.  où  le  a^voSoç  de  Bekker 
est  manifestenieiit  incorrect,  32;  cf.  10.  1036  a,  2;  15.  1039b,  20; 
De  part.  an.  I,  1.  640b.  26|.  La  définition  du  ajvoXov  est  donnée 
Met.  III,  1,  995b,  35  :  llyw  Sa  tô  ojvoXov,  oxav  xaxTiYopïiôfî  Tt  xtjç 
Qaii.  Cf.  4,  999  a,  32-33.  Notons  encore  l'expression  xô  auvstXTiîxiJ.lvov 
xfî  {iXri  {Met.  VII.  11,  1037  b,  5;  cf.  10,  1035  a.  25). 

*  Met.  VU.  3.  1029  a,  5  :  xô  elSoç  xfi;  Gati;  rpôxspv  xal  jxSUov  ov. 
Cf.  ihid.  1029  a,  29. 

«  Jlfe*.  VII,  11.  1037  a,  29  :  ri  ù'hia  ydç.  saxt  xô  elôo;  xô  èvôv,  l|  ou 
z%\  xîî;  ûln;  »i  (TJvoXo;  Xlfîxaî  oùat*.  —  Certains  passages  opposent 
oùa-'a.  dans  le  sens  de  sI8o;,  à  uhr\  {ind.  At.,  p.  545  a,  44). 
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qui  réduisent  une  chose  aux  éléments  matériels 
dont  cette  chose  est  faite  :  ils  ne  voient  pas  que 
ces  éléments  subsistent  après  que  la  chose  elle- 
même  a  été  détruite  '. 

Ainsi  la  réalité,  qui  est  Taboutissement  du  de- 
venir, comporte,  outre  la  matière,  un  principe  de 
détermination. 

Quel  est  ce  deuxième  principe? 

Dira-t-on  que  nous  l'avons  déjà  posé  quand 
nous  avons  parlé  des  termes  contraires  que  la 
matière  reçoit  alternativement?  Mais  aucun  de 
ces  termes,  pris  en  lui-même,  n'est  capable  d'as- 
surer à  l'être  une  détermination  qui  mette  fin  au 
devenir.  Car  une  chose  affectée  de  telle  ou  telle 
détermination  représente  la  puissance  de  la  déter- 
mination contraire.  Quel  que  soit  donc  celui  des 
termes  contraires  que  nous  supposions  réalisé, 
nous  affirmons  la  possibilité  d'un  changement 
qui  ramènera  le  contraire  opposé.  Ainsi  la  réa- 
lité stable  n'est  jamais  constituée  ;  mais  la  pos- 
sibilité reste  incessamment  ouverte  d'un  devenir 
perpétuel  -. 

»  Met.  VII,  17.  1041b,  11  sqq.  Cf.  De  part.  an.  ï.  1.  640  b, 
22  sqq.  ;  642a.  17  sqq. 

«  De  gen.  et  corr.  Il,  7,  334  b,  21-24.  —  On  trouve  ainsi  che/. 
AHslole  réquivalenl  de  la  division  triparlile  proposée  parle  Timée 
(52,  d)  :  ov.  /(.ipa.  ylvEatç.  La  matière  s'oppose  à  l'èlrc  positif  et 
comme  l'endroit  où  la  dclerminalion  se  réalise  et  comme  le  théâtre 
du  devenir  incessant  entre  les  termes  contraires.  C  est  sans  doule 
à  ce  dernier  litre  que  la   matière  est  appelée  àopjOataxoç  :  v.  Phys. 
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Cepeiulant  les  contraires  que  la  matière  reçoit 
alternative  ment  peuvent  se  combiner  ensemble 
de  telle  façon  qu'ils  se  neutralisent  mutuellement. 
Quand  les  contraires  se  confondent  en  un  moyen 
terme,  en  un  «  milieu  »,  Fètre  stable  succède  à 
Fêtre  en  devenir.  Car  Têtre,  tel  qu'il  est  constitué 
par  une  détermination  intermédiaire  entre  deux 
contraires,  ne  représente  plus  la  possibilité  de  Tun 
des  contraires.  Toute  virtualité  disparaît,  et,  par 
là  même,  toute  occasion  de  changement  ^ . 

Aristote  reprend  ainsi,  comme  l'avait  fait  Pla- 
ton, les  traces  des  Pythagoriciens.  L'inintelligible, 
c'est  l'iUimité,  l'infini  -.  La  matière  première, 
qu'on  la  considère  en  elle-même  ou  dans  le  de- 
venir dont  elle  est  le  théâtre,  est  l'infinie  Pour 
que  l'être  devienne  intelligible,  il  faut  qu'une 
délimitation  intervienne.  Le  «  milieu  »  est  préci- 
sément la  «  limite  »  qui  restreint  l'illimitation 
primitive*.  Il  implique  la  mesure,  la  proportion. 


I.  :.  190  b,  25  fd  après  la  eorreclioii  de  Bonilz,  adoptée  par  Prantl 

daiis  son  édilioii  de  1H79)  :  II,  i.  19,1  a,  Il  :  cf.  De  coelo  III.  8,  30fi  b, 
18  ;  Alex.  Quiient.  I,  10,  p.  21.  2  Bruns. 

»  De  gen.  et  corr.  II.  7,  im  b.  2-30;  et.  De  gen.  an.  IV.  2.  767a, 
I6-2.J 

-  P/trs.  I,  4.  187  b.   7  :  rô  ab  an3:v>v  l  hzziyjv   «pf.iT:ov.  IIÏ,  6. 
207  a.  25;  Jn.  post.  1.  2'i,  «G  a.  5-6;  MH.  II.  2.  994  b.  22-  il!    4 
999a,  27  ;  BheL  I.  2.  lîfSGb,  31-32;  III,  8,  I'*08b.  27-28;  9.  r,Ô9a  31* 

»  Pkrs.  III,  6.  207  a.  25-26. 

*  De  roeto  II.   13.  293  h,   12  :  tô  ;.iv  yio  ôptroasvov   rô  aiaov     rô 
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par  laquelle  l'être  est  soumis  à  la  prise  de  la  con- 
naissance*. 

Mais  le  milieu,  ou  la  proportion,  qui  intervient 
entre  les  termes  contraires  ne  saurait  être  le  prin- 
cipe que  nous  cherchons.  La  sorte  de  devenir  à 
laquelle  il  met  fin  n'est  pas  celle  qui  aboutit  à  la 
constitution  de  l'être  en  tant  qu'être. 

Aristote,  en  effet,  distingue  deux  sortes  de  de- 
venir :  le  devenir  selon  l'être  en  tant  qu'être  et 
le  devenir  selon  les  catégories  subordonnées.  Il  y 
a,  d'une  part,  la  génération  —  et  son  contraire  la 
destruction  —  qui  est  le  devenir  selon  l'être  en 
tant  qu'être,  d'autre  part,  l'altération,  l'accroisse- 
ment et  la  translation,  qui  représentent  le  de- 
venir selon  la  qualité,  la  quantité  et  le  lieu.  Aris- 
tote veut  qu'on  réserve  pour  ces  dernières  sortes 
de  devenir  l'appellation  de  «  mouvement  ».  Il  dé- 
signe la  génération  par  le  terme  plus  large  de 
«  changement  ».  La  génération  se  distingue  du 
mouvement  proprement  dit  en  ce  qu'elle  est  inter- 


'  Sur  \e  rapport  entre  ;j.saov  et  Àoyo?,  ff.  De  gen.  et  corr.  II,  7, 
334  b.  15  avec:  ilnd.  334  b,  13,  27.  29;  v.  encore  De  gen.  an.  IV,  2. 
767  a.  17,  19  :  tÔv  tou  ;isaou  î.o'yov.  Pour  l'emploi,  dans  le  même  sens, 
du  mot  ay;A;i.£-:pta,  v.  ihid.  767a,  16,  23;  cf.  De  part.  an.  II,  7,  652b. 
18  :  iva  TUY/otvT)  tou  [xeiptou  xai  tou  [Asaou  (ttjv  y^^p  oùat'av  r/et  touto  xaî 
TÔv  XdYOv,..|.  —  On  sait  quelle  importance  la  théorie  aristotélicienne 
du  syllogisme  attache  à  la  notion  de  milieu  (cf.  An.  pr.  I,  31,  46a, 
40;  II,  19,  66  a,  28  ;  An.  post.  I,  11.  77a,  ÎD^  Aristote  va  jusqu'à  dire 
que  toutes  les  questions  se  ramènent  à  chercher  ou  s'il  y  a  un 
milieu  ou  ce  qu'est  le  milieu  (An.  post.  II,  2,  90  a,  5|. 


V 


\ 


L.I    HE  ALI  TE 


Cepenclaot  les  contraires  que  la  matière  reçoit 
alternativement  peuvent  se  combiner  ensemble 
de  telle  façon  qu'ils  se  neutralisent  mutuellement. 
Quand  les  contraires  se  confondent  en  un  moyen 
terme,  en  un  «  milieu  »,  l'être  stable  succède  à 
Fêtre  en  devenir.  Car  Fêtre,  tel  qu'il  est  constitué 
par  une  détermination  intermédiaire  entre  deux 
contraires,  ne  représente  plus  la  possibilité  de  l'un 
des  contraires.  Toute  virtualité  disparait,  et,  piar 
là  même,  toute  occasion  de  chanefement*. 

Aristote  reprend  ainsi,  comme  l'avait  fait  Pla- 
ton, les  traces  des  Pythagoriciens.  L'inintelligible, 
c'est  l'illimité,  l'infini  -.  La  matière  première, 
qu'on  la  considère  en  elle-même  ou  dans  le  de- 
venir dont  elle  est  le  théâtre,  est  Finfini"*.  Pour 
que  l'être  devienne  intelligible,  il  faut  qu'une 
délimitation  intervienne.  Le  «  milieu  »  est  préci- 
sément la  t  limite  B  qui  restreint  l'illimitation 
primitive*.  Il  implique  la  mesure,  la  proportion, 

I,  7,  190  b,  25  |d  iipi-t'»  h  eot-reclion  de  Bonilz,  îidoplée  pur  Pranll 
dans  son  édilion  de  1879)  :  II,  i.  19:{  n.  11  :  ef.  De  coelo  III,  8,  306  b 
18;  Alex.  Qmtest.  I.  10,  p.  21,  2  Bruns. 

*  Be  gen.  et  cwr.  H.  7.  .'î:]',  b.  l-M;  cl  De  gen.  an.  IV.  2   767a 

16-2*{  i"»»wriif 

10/ a,  2a;  An.  post.  I,  2'f.  80  a.  5-6;  Met.  II.  2.  99 'i  b    -^2  •  III    'i 
999a,  'IliMhet.  I.  2.  i;{56b,  :î1.:î2:  IM.  8.  1  ',08b.  2:.28-  9  r,Ô9a  '{l' 

*  Wj*.  III,  6.  207  a.  25-26. 

jne  eoeto  II.  U,  293  b.  12  :  rô  :«v  vi.  ôs^oa.vov  tÔ  .i,ov,  .0 
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par  laquelle  l'être  est  soumis  à  la  prise  de  la  con- 
naissance*. 

Mais  le  milieu,  ou  la  proportion,  qui  intervient 
entre  les  termes  contraires  ne  saurait  être  le  prin- 
cipe que  nous  cherchons.  La  sorte  de  devenir  à 
laquelle  il  met  fin  n'est  pas  celle  qui  aboutit  à  la 
constitution  de  l'être  en  tant  qu'être. 

Aristote,  en  effet,  distingue  deux  sortes  de  de- 
venir :  le  devenir  selon  l'être  en  tant  qu'être  et 
le  devenir  selon  les  catégories  subordonnées.  Il  y 
a,  d'une  part,  la  génération  —  et  son  contraire  la 
destruction  —  qui  est  le  devenir  selon  l'être  en 
tant  qu'être,  d'autre  part,  l'altération,  l'accroisse- 
ment et  la  translation,  qui  représentent  le  de- 
venir selon  la  qualité,  la  quantité  et  le  lieu.  Aris- 
tote veut  qu'on  réserve  pour  ces  dernières  sortes 
de  devenir  l'appellation  de  «  mouvement  ».  Il  dé- 
signe la  génération  par  le  terme  plus  large  de 
((  changement  ».  La  génération  se  distingue  du 
mouvement  proprement  dit  en  ce  qu'elle  est  inter- 


'  Sur  le  rapport  entre  'xsaov  et  Àoyoc,  vf.  De  gen.  et  corr.  II,  7, 
:i34b.  15  avec  ihid.  33'*  b,  13,  27.  29;  v.  encore  De  gen.  an.  IV,  2, 
767a.  17,  19  :  tÔv  iou  ;xsaoj  Xoyov.  Pour  l'emploi,  dans  le  même  sens, 
du  mot  ay|jL;x£Tp{a,  v.  ihid.  767  a,  16,  23  ;  cf.  De  part.  an.  Il,  7,  652  b, 
18  :  t'va  TUY/âvTj  toÛ  'JiSTpi'ou  xal  tou  [xlaou  (ttjv  yà^  oùai'av  ï/e:  touto  xaî 
TÔv  Xoyov...).  —  On  sait  quelle  importance  la  théorie  aristotélicienne 
du  syllogisme  attache  à  la  notion  de  milieu  (cf.  An.  pi\  I,  31,  'i6a, 
40;  II.  19,  66  a,  28  ;  An.  post.  I,  11,  77a,  8).  Aristote  va  jusqu'à  dire 
que  toutes  les  questions  se  ramènent  à  chercher  ou  s'il  y  a  un 
milieu  ou  ce  qu'est  le  milieu  {An.  post.  II,  2,  90  a,  5). 
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iBédiaire,  non  pas  entre  l'être  et  l'être,  mais  entre 
Fètre  et  le  non-ètre*.  —  Voici  comment  il  faut 
l'en  tendre.  Toute  espèce  de  devenir  est  inter- 
médiaire entre  deux  termes  contraires.  Lorsqu'il 
s'agit  du  mouvement  proprement  dit,  chacun  de 
ces  termes  est  une  détermination  positive.  Ainsi 
l'altération  est  intermédiaire  entre  le  noir  et  le 
blanc,  entre  le  froid  et  le  chaud.  Crest  d'une  ma- 
nière toute  relative  que  Tune  de  ces  déterminations 
est  appelée  l'absence,  ou  la  privation,  de  l'autre^. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  génération. 

'  Les  quatre  espr-ces  «lu  devenir  :   zar'  oùfft'av  (yivsat;  zaî  ©OopiL 

Iso.&otK  sont  énuiiiérées  Met.   XII,  2,   1069  b,  9-13;  YIIÏ,  1,  1042a 
34b,  2;  Degen,  et  eorr.  h  4.  3iyb.  30-320a,  2.  —  Sur  le  rapport 
<Iii  niouvemeiil  avec  les  diverses  catégories,  cf.  Siinplii  ius  Phys 
p.  «60.  7  sqq.  Diels.  -  Sur  la  distinction  entre  la  ysyccrt;  à  laquelle 
connent  l'appellation  générale  de  .x.Ta.SoÀr;,  et  la  .îvr.at;  pp.  dite, 
cf.  Phys.  \,i,  224b.  35  sqq.  :  5.  229a.  31  sqq.  Les  textes  énnmé- 
raiil  les  trois  espèces  de  la  ztvr.at;  sont  cités  par  Bonitz  Ind   Ar 
p.  391  b,  34.  Aristote  est  d'ailleurs  fort  loin  d'observer  toujours 
Lt  distinction  qu'il  propose  entre  les  notions  de  xtvr,a:;  et  de  ^x'--%- 
.Vmt;  (cf.  Ind^Av..  p.  459 b.  22  sqq.).  La  ysvsat;  est  souvent  quaiiliée 
de  .^.cr^  ^Phys.  III,  1.  201a,  11-14;  De  gen.  et  eorr.  l,  2,  315a, 
i6-28;  De  mot.  m.  5,  700a,  29-31.  Le  passage  Cat.  14,  15a.  13 
est  d  une  authenticité  suspecte). 

•    Aristote    entend    ordinairement    par   'jzipr^t;    l'une   de  deux 
det,Mn.inations  contraires  entre  elles  :  ««ir  par  opposition  à  M«/ic 

L  3,  318  b,  16;  cL  Met.  IV.  2,  1004b.  27;  Phys.  IIÏ,  2.  201  b.  25.26). 
IjUtenciue  en  ce  s«>n<s    la  tit*i\>-iii'j-v..  ,.«,*  .  .      i      . ,  . 

iDL^.      11     ,     moi.     ..!     I*"^"' •'•»«"  **«t  "ne  sorte  de  détermination 
\Pkjs.   II,   1,   193  b,   19  :   «t  yio  r,  i-iyr^,,  s^Ôo-  rei-  ^a-tv    Met    V 
12,  1019  b,  7:  cf.  XII,  5.  1071a.  8-10),  laquelle,  complr^vj  ^i^  .jéter^ 
mmation  contraire,  parait  entachée  d'indétermination  [De  gen    et 
eorr.  1.  3,  318b,  14-17:  De  coe/o  II.  3.  286a    2î) 
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Kn  effet,  la  catégorie  de  Fétre  en  tant  qu'être, 
n'admettant  pas  Topposition  de  déterminations 
contraires,  n'admet  pas  le  mouvement  [)roprement 
dit'.  Le  devenir  selon  l'être  en  tant  qu'être  est 
intermédiaire  entre  Tindétermination  et  la  dé- 
termination, entre  l'être  et  le  non -être.  11  ne 
s'agit  pas,  bien  entendu,  du  non-être  absolu.  Ad- 
mettre qu'une  chose  provienne  du  non-être  ab- 
solu, ce  serait  retomber  dans  la  difficulté  signalée 
par  les  anciens  philosophes.  En  affirmant  que  la 
génération  est  un  passage  du  non-être  à  l'être,  on 
veut  dire  que  la  détermination  acquise  par  la  ma- 
tière s'oppose  à  l'indétermination  primitive  de 
telle  sorte  qu'elle  constitue  une  «  chose  »,  une 
réalité  substantielle,  qui  n'existait  pas  auparavant. 
Alors  que  le  mouvement  proprement  dit  n'apporte 
qu'une  modification  qualitative  ou  quantitative  ou 
locale,  la  génération  produit  la  réalité  que  ces 
modifications  supposent  comme  leur  condition 
nécessaire-. 

'^  Phys.  V.  2,  225  b,  10  (cf.  Cat.  5.  3  b,  24);  226  a.  23-26. 

-  Les  textes  mentionnant  une  sorte  de  devenir  qui  ne  suppose 
pas  la  persistance  d'un  sujet  (cf.  Phys.  V,  1,  225a,  9|  doivent  être 
interprétés  dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué.  Aristote  recon- 
naît d'ailleurs  que  la  'rvnv.ç,  bien  qu'étant  un  passage  du  non-ètre 
à  l'être,  suppose  nécessairement  un  sujet  {Met.\ll\,  1,  1042  b,  1-3  ; 
De  gen.  et  rorr.  I,  6,  320a,  2;  Phys.  ï,  7,  190 a.  31- b,  10).  — 
Contre  la  théorie  admettant  que  quelque  chose  puisse  provenir  du 
iion-ctre  absolu  ou  se  résoudre  dans  le  non-ètre  absolu,  v.  De  gen. 
et  corr.  1,  3  (cf.  Hamelin  Phys.  II.  J907,  p.  57|.  Nous  avons  dit 
que,  selon  Aristote,  les  éléments  naissent  les  uns  des  autres  par 
une  génération  circulaire  {De  toelo  lII.  6;  De  gen.  et  corr.   II,  4). 
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Il  CHt  cIon<*  évident  cfiie  la  notion  de  inilieu  ne 
sapplique  pas  an  devenir  selon  Fêtre  en  tant 
cpi'être.  Carie  milieu  suppose  les  déteiniinations 
contraires  entre  lesquelles  il  intervient.  Or  le  de- 
venir selon  letre  en  tant  qu  être  n  est  pas  un 
passage  d'une  détermination  à  ia  détermination 
contraire.  On  ne  saurait  done  prétendre  qu'il  a 
son  terme  dans  une  proportion  où  les  déter- 
minations eontraires  se  neutraliseraient  mutuel- 
lemeuit. 

Mais  Tobjet  de  notre  étude,  c'est  l'être  en  tant 
qu'être.  Le  devenir  qu'il  nous  faut  considérer  est 
donc  le  devenir  selon  l'être  en  tant  qu'être.  En 
conséquence,  |)uisque  la  notion  de  milieu  ne  s'ap- 
plique pas  au  devenir  entendu  de  cette  manière, 
nous  chercherons  un  autre  principe,  capable  d'ap- 
porter à  la  matière  une  détermination  telle  qu'elle 
mette  fin  au  devenir  et  constitue  la  réalité  ^ 

Pour  déterminer  ce  princi  j)e  nouveau,  il  convient 
de  dire  avec  plus  de  précision  quelle  est  la  réalité 
dont  on  étudie  la  génération,  lîemarquons  d'abord 
qu'en  parlant  de  réalité,  d'être  en  tant  qu'être, 

»  Ari.lole.  qui  a  ùvnt  i„.  auvr.^e  enlier  zz^l  ysvi«..;  xal  oOooa; 
a  «01.1  d..  ...arquer  que  ks  notions  servanl  à  lexplieutiou  du  deve- 
uir  doivent  s'applique.-  esseuliellenient  au  devenir  selon  lèh-e  en 
tant  qu  être   Ainsi  la  matière  par  exeeller.ce  es.  la  matière  qui  est 
a  longiue  de  la  génération.  Cf.  De  gen.  et  co.r.  F,  \    :i20a    .'l 
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on  n'entend  pas  ailirmer  qu'il  existe  un  seul  être, 
une  réalité  unique.  L'être  n'est  qu'une  abstraction. 


Il  existe  des  êtres.  \\ ris tote,  conîme'Platon,  donne 
toit^jàJîarméiiiiki .  Mais  cette  réalité  multiple, 
Aristote  la  conçoit  tout  autrement  que  Platon. 
Continuant  Socrate  et  les  Pythagoriciens,  Platon 
considérait  de  préférence  les  choses  d'ordre  moral 
et  d'ordre  mathématique.  Aristote,  qui  appartient  ^ 


jjfct»- 


à  une  famille  de  médecins,  retourne  à  la  «  physio- 
logie «  des  Ioniens.  La  réalité  qu'il  veut  étudier 
est  représentée  par  les  êtres  naturels,  les  êtres 
vivants  :  animaux  et  plantes,  auxquels  on  peut 
adjoindre  les  corps  élémentaires  %  Aussi  bien  ne 
fait-il  pas  grand  cas  des  mathématiques,  car  la 
vie  n'est  pas  réglée  par  les  nombres  et  les  figures 
qu'étudie  le  géomètre  =^  En  fait,  la  liste  seule  des 
ouvrages  d  Aristote  montre  bien  quel  intérêt  j)ré- 
pondérant  avait  pour  lui  l'étude  des  êtres  vivants. 
Ces  êtres  sont  la  réalité  dont  il  veut  expliquer  la 


*  La  doctrine  de  Parniéiiide  est  longueinenl  réfutée  dans  les 
premiers  chapitres  de  la  Physique  (à  partir  de  184  b,  25). 

*  Met.  MI,  2,  1028  b,  9  :  -à  te  Çfoa  zaî  -rà  œuTa...  ojaîac  ilvat 
ça;x£v.  xott  zk  çuaixà  awjxaTa.  oiov  zu,o  zaî  u8<»p  jcaî  jî\^  xal  xo.v  to'.ojt''>v 
ixasTov.  Cf.  VII,  7,  1032a,  18-19;  VIII,  1,  10'*2a,  6-10;  Cat.  4,  Ib. 
27;  De  coelo  III,  1,  298  a,  29-;î2;  De  an.  II.  1.  'Î12a,  11.  —  L'énu- 
u.ération  des  êtres  naturels  se  confond  avec  celle  des  réalités. 
Cf.  Phs.  II,  1,  192b,  9  :  çûasi  .jisv  Ta  xs  Çfoa...  xaî  Ta  çurà  xotl  tz 
azXâ  Tfov  af');xâT''>v,  oTov  yfj  xal  rzuç^  xal  àrjp  xal  ûÔ'oj;. 

'  Met.  II,  ',i,  995  a.  16  >^  oj  çygixô;  ô  -oo-o;  {int.  b  'AaOT,aaTtxoc). 
Cf.  I,  9,  992a,  .{2. 
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production.  Lorsqu  il  s'agit  des  corps  élémentaires, 
la  notion  de  «milieu»  suffit  à  rexplication.  Car 
«:es  corps  sont  constitués  par  une  |)roportion  in- 
tervenant entre  les  déterminations  contraires  <|ue 
revêt  la  matière,  proportion  fixant  le  devenir  en- 
gendré par  l'opposition  des  contraires*.  Mais  il 
n^n  va  plus  de  même  pour  les  êtres  proprement 
qualifiés  de  vivants,  qui  marquent  un  degré  supé- 
rieur de  la  réalité.  Tandis  que  le  devenir  aboutis- 
sant à  la  constitution  des  corps  élémentaires  n'est 
([u'une  sorte  de  changement  qualitatif,  le  devenir 
aboutissant  à  la  constitution  des  animaux  et  des 
plantes  est  véritablement  le  devenir  selon  l'être 
en  tant  qu'être.  C'est  ici  qu'intervient  le  nouveau 
principe  de  la  détermination. 

Ce  principe,  Aristote  le  dégage  en  comparant 
les  êtres  naturels  aux  choses  artificielles.  Aristote 
admet  que  la  nature,  c'est-à-dire  le  principe  qui 
constitue  les  êtres  naturels,  procède  à  la  manière 
de  l'art.  Ou  plutôt,  il  admet  que  l'art  procède  à  la 
manière  de  la  nature,  l'art  n'étant  jamais  qu'une 

'  Sur  les  couples  de  qualités  eontriiires  qui  eonstil  tient  les  élé- 
ments, V.  De  gen.  el  eori;  II,  2  et  3.  Le  milieu  qui  intervient  entre 
ce»  qualités  contraires  est  mentionné  ihid.  II.  7,  334  b,  25-27  (v. 
tout  le  contexte).  Ce  passage  montre  que  certaines  parties  des 
êtres  vivants  résultent  tiussi  d'une  proportion  intervenant  entre 
les  déterminations  contraires.  Il  ne  s'agit,  bien  entendu,  que  des 
/ipiopfipT).  —  Aristote  critique  la  conception  purement  mathénia- 
tique  que  Platon  s'est  faite  de  la  formation  des  éiéuieuts.  Cf.  De 
coeh  m,  1,  299  b,  31  sqq. 


l 


imitation  de  la  naturel  Or,  comment  l'art  ])ro- 
cède-t-il  ?  Il  réalise  la  fwme  dans  la  matière  :  le 
sculpteur  produit  une  statue  en  réalisant  dans 
l'airain  la  forme  qu'il  a  conçue.  Il  en  est  dans  le 
domaine  de  la  nature  comme  dans  celui  de  l'art. 
La  production  des  choses  a  lieu  par  la  réalisation 
d'une  forme  dans  une  matière.  De  même  que  la 
statue  existe  par  la  forme  qu'a  revêtue  l'airain,  de 
même  l'animal  existe  par  la  forme  qu'ont  revêtue 
la  chair  et  les  os-. 

La  forme,  telle  est  donc  la  détermination  qui 
s'oppose  à  la  matière.  Si  la  matière  est  l'être  en 
puissance,  l'être  en  acte  est  la  forme  réalisée  dans 
la  matière.  C'est  la  forme  qui  met  un  terme  au 
devenir  et  confère  à  l'être  ce  qu'il  peut  avoir 
de  stable  et  de  permanent.  C'est  par  elle  que 
les  choses  tombent  sous  la  prise  de  la  connais- 


*  Phys.  II,  2,  194a,  21  :  ^^  ri/VT,  [wj-zlixi  77,v  çyatv.  8,  i99!i,  15-17; 
Meteoi:  IV,  3,  381  b,  6. 

'  L'analogie  entre  le»  conditions  de  la  chose  artificielle  — 
conditions  représentées  par  la  forme  et  la  matière  — et  les  comli- 
tions  de  la  réalité  est  indiquée  1res  nettement  dans  le  passage 
suivant  :  w;  yào  rpô;  àvoj>tav:a  /aÀ/.ô;  rj  rpô;  7jJ.v(\v  |ûXov  r]  -pô;  Tfov 
aXXcDV  Ti  Tôiv  èydvT'ov  [xopçTjv  rj  GXr,  y.aî  tÔ  aaopçov  ï/zi  rplv  Xa(3cïv  zî^v 
jxopçiiv,  oyTfo:  aûrri  {înt.  fj  ^'b7:07.v.[xivr\  çjat;  191  a,  8  i.  e.  tj  jXtj)  -go; 
ojm'av  eyst  xai  xô  -o8e  Tt  xaî  tô  ov  (Phys.  I,  7,  191  a,  8).  Cf.  Baeumker 
Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie  (1890;, 
p.  252,  note  3.  —  Citons  encore  ce  texte,  qui  montre  clîWrement 
que  les  êtres  naturels  sont  considérés  par  Aristote  comme  une 
forme  réalisée  dans  une  matière  :  tÔ  Ô  à::av  rfii\  tÔ  to-ovBs  sIôo;  ht 
TiXÎaÔE  raîç  aapÇt  xaî  ojtoî;  KaXXîa;  -/.al  llfozpa-rTj;  [Met.Wl,  8,  1034a.  5). 
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sance.  C'est  elle  qui  constitue  véritableineiît  la 
réalité'. 

Ce  résultat  marque  bien  la  dinereuce  qui  sépare 
Aristote  tle  Platon.  Dans  sa  tentative  d'expliquer 
le  monde  sensible,  Platon  avait  fait  appel  à  la 
notion  de  forme,  comme  à  celle  de  limite,  ou  de 
milieu.  Mais  la  forme,  qui  se  réduisait  d'ailleurs  à 
la  ligure  géométrique,  n'était  que  l'image  chan- 
geante de  l'idée  éternelle.  Aristote,  cherchant  le 
réel  dans  le  monde  sensible,  voit  tlans  la  forme  le 
véritable  principe  «le  la  détermination.  Ce  qui, 
dans  le  Timée,  n'était  qu'un  reflet  de  l'être  devient 
l'être  lui-même. 


m 

Notre  étude  aboutit  donc  au  résultat  suivant  : 
les  éléments  de  la  réalité  sont  la  forme  et  la  ma- 
tière'-. 

•  Le  terme  êlôo;,  par  le»itiel  Aristole  désigne  le  principe  »Ie 
clétertnination  qn  il  oppose  à  la  matière,  signitie  la  forme  {externa 
figura  ac  species  —  Ind.  Jr.,  p.  217b,  58).   Il  est  synonyme  de 

tAOpfïi.  Cf.  De  an.  II,  I,  412»,  6  :  Xlyoïxev  ôr,  ysvo;  iv  rt  rcov  ô'vTfov  rr.v 
o-jffiav,  TotuTTiç  os  zo  ;x£v  fiiç  -jÀriV,  o  /.xO  «uro  jxsv  o'jst  saTt  tooe  Tt,  siepov 
Ô£  ;jL0^9Yjv  y.al  sl5o;,  xaO'  r,v  r^orj  léyîz<Xi  To'Ôe  xi  (v.  la  note  de  Hicks 
De  an.,  1907,  p.  306).  Met.  MU,  8,  1033b,  5  :  çavspôv  «oa  oTt  otiSI 
10  elSoç,  7\  QZiOTj-.ozî  /yii  xaXstv  tt,v  iv  rr-l  aîaOriTf-l  -xooçrlv...  Pour  l'éiiu- 
méralion  des  passages  1res  nombreux  où  les  deux  termes  sont 
emplojiés  comme  synonymes,  v.  Ind.  Ar.,  p.  219a,  12  sqq.  ;  47ia, 
2H  sqq.;  cf.  Waitz  Org.  H  (1846),  p.  404. 

=•   Certains    textes,  distinguant  la  ffiiptiaiç  de  I'-îXtj,    énumèrent 
trois  principes.  Cf.  Met.  Xlf,   4,   1070  b,  18:    io/aî  ûqi  Tpaç,   zh 
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Nous  avons  le  droit  de  formuler  ainsi  notre 
conclusion.  Car  la  forme  et  la  matière  sont  bien 
présentées,  en  un  sens,  par  Aristote  comme  les 
éléments  constitutifs  tle  la  réalité. 

Aristote  admet,  en  effet,  <|ue  l'indétermination 
de  la  matière  première  persiste  dans  les  choses 
composées  de  forme  et  de  matière.  La  forme  — 
sauf  une  exception  sur  laquelle  nous  reviendrons 
—  est  impuissante  à  maîtriser  complètement  l'in- 
tlétermination  matérielle.  Comportant  de  la  ma- 
tière en  même  temps  que  de  la  forme,  les  choses 
comportent  de  l'indétermination  en  même  temps 
que  de  la  détermination,  du  non-être  en  même 
temps  que  de  l'être.  La  forme  seule  existe  positi- 
vement. Mais  la  forme  est  plus  ou  moins  achevée. 
Cet  inachèvement  exprime  la  matière.  Les  choses 
sont  disposées  en  une  hiérarchie,  selon  le  plus  ou 
moins  de  restriction  que  la  matière  impose  à  la 
forme.  Plus  on  descend  vers  les  termes  inférieurs 
de  la  série,  plus  l'être  diminue  et  le  non-être 
augmente,  plus  la  forme  s'atténue  devant  la  pré- 
pondérance de  la  matière.  A  mesure,  au  contraire, 
qu'on  s'élève,  à  mesure  l'être  l'emporte  sur  le  non- 


\X 


etooç  zal  Tj  aTÉpr,ot;  /.al  r,  jÀt,.  2,  1069  b,  33-35.  Mais  Aristote 
entend  ordinairement  par  jÀt,  le  tout  numériquement  un  (cf. 
l*hys.  I,  7,  190  b,  17  sqq.)  que  constituent  ensemble  runo/.£i|x$vov 
et  la  aTÉoTjaiç.  Kn  conséquence,  il  ne  cite  ordinairement  que  deux 
principes  :  1  àÔoç  et  I'-jat]  (on  v-ox£t{jL£vov).  V.  Ind.  Ar..  p.  218b, 
60  sqq. 
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être,  à  mesure  la  matière  s'efface  et  la  forme  appa- 
raît dans  sa  pureté*. 

Or,  si   l'on  considère   l'indétermination  de    la 
matière  piemière  en  tant  qu'elle  persiste  dans  les 
choses  composées  de  forme  et  de  matière,  la  ma- 
tière s  oppose  absolument  à  la  forme  comme  l'élé- 
ment d'indétermination  à  l'élément  de  détermina- 
tion. De  ce  point  de  vue,  la   matière  n'est  plus 
l'être  en  puissance.  En  eff'et,   ce  qui   représente 
rêtre  en  puissance,  c'est  la  chose  concrète,  le  com- 
posé de  détermination  et  dlndétermination.   La 
notion  de  puissance  comporte  un  élément  positif 
en  même  temps  qu'un  élément  négatif.  Si  la  ma- 
tière piemière  est  encore  considérée  comme  l'être 
en  puissance,  c'est  parce  qu'on  l'assimile  à  une 
«  chose  »  ;  c'est  parce  qu'en  elle  le  sujet  est  en- 
core distingué  de  la  privation  qui  Taff'ecte.  Mais 
cette  conception  ne  s'applique  plus  à  la  matière 
entendue  comme  Tindétermi nation  qui   subsiste 
dans  les  choses  formées  aux  dépens  de  la  matière 
première.  De  ce  point  de  vue,  la  matière  se  réduit 
à  la  privation  de  la  forme.  Ainsi  la  matière  s'op- 
pose partout  à  la  forme  comme  l'indétermination 
à  la  détermination.  Car  il  y  a  de  l'indétermination, 

*  L«  conception  de  la  malière  eoniiiie  un  principe  négatif  inter- 
venant pUis  ou  moins  selon  hi  proportion  dans  laquelle  les  choses 
participent  de  l'intelligible  est  bien  exprimée  dans  cette  phrase 
de  la  Météorologie  IIV,  l'i.  :iî»Oa.  3)  .  tô  vis  ou  iv£)ta  r-xtarov  ivT.30» 


non  pas  seulement  dans  les  choses  où  l'indétermi- 
nation s'accompagne  d'une  détermination  telle 
que  l'être  concret  est  la  puissance  d'un  être  supé- 
rieur en  détermination,  mais,  de  façon  générale, 
dans  toutes  les  choses,  parce  que  dans  toutes  sub- 
siste,  plus  ou  moins  accentué,  un  manque  d'être, 
une  restriction  de  l'intelligible. 

On  doit  reconnaître  pourtant  que  tel  n'est  pas 
le  point  de  vue  auquel  Aristote  se  place  ordinaire- 
rement.  S'attachant  au  problème  du  devenir,  Aris- 
tote pose  la  forme  et  la  matière,  non  pas  comme 
les  éléments,  mais  comme  les  moments  de  la  réa- 
lité. Il  réalise  l'être  avant  les  éléments  de  l'être. 
La  forme  et  la  matière  représentent  l'être  à  deux 
états  différents.  La  matière  est  l'être  à  l'état  de 
puissance;  la  forme  est  l'être  à  l'état  d'acte.  C'est 
de  ce  point  de  vue  qu'Aristote  affirme  l'unité  du 
composé   de  forme  et  de    matière.   Cette   unité, 
pour  lui,  n'est  pas  en  question.  Car  les   termes 
qui  la  constituent  ne  sont  pas    hétérogènes.  La 
matière  n'est    pas  autre   chose  que  la  forme  en 
puissance.  Et  la  forme  n'est  pas  autre  chose  que 
la  matière  parvenue  à  l'achèvement  auquel  elle  a 
droite 

Il  est  cependant  une  question  qui,  du  point  de 

»  Met.  Mil,  6,  1045  a,  i[i  sqq.  ;  b,  17-21  (où  il  faut  lire,  avot- 
(JinsJ  :  hzt  5\  oiazsf.  slpTiiat.  r^  èayizr^  uXti  zal  rj  ;xopçrj  zxù'ô  /.al  iv, 
TÔ  aiv  ouv(x;x=i.  tÔ  S'ivs^iysta)  :  De  an.  H.  1.  112  b.  <>-9. 
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vue  tFAristote,  se  pose  iégitimeinent.  S'il  est  inu- 
tile de  se  demander  pourquoi  le  composé  de 
forme  et  de  matière  est  un,  on  peut  se  demander 
comment  cette  unité  s'est  produite.  En  d'autres 
termes,  s'il  est  inutile  de  se  demander  pourquoi 
l'acte  se  confond  avec  la  puissance  qu'il  achève, 
on  peut  se  demander  comment  la  puissance  est 
passée  à  l'acte.  Cette  question  nous  amène  à  con- 
sidérer deux  autres  principes  de  l'être  sujet  au  der 
venir  :  la  cause  motrice  et  la  cause  finale  *. 

(3n  peut  douter,  en  effet,  que  la  forme  et  la  ma- 
tière suffisent  à  l'explication  du  devenir.  Ne  faut-il 
pas  encore  un  principe  moteur,  dont  l'impulsion 
peut  seule  contraindie  la  matière  à  revêtir  la 
forme?  Et  ce  principe  moteur  n'agit-il  pas  en  vue 
d'un  but? 

En  fait,  Aristote  énumère  ordinairement  quatre 
causes:  la  matière,  la  forme,  le  moteur,  le  But-. 
Il  se  complaît  à  démontrer  qu'aucun  philosophe 
avant  lui  n'a  fait  droit  à  cette  quadruple  diversité. 

»  Cf.  Met.  VIII,  6,  lO'iôa,  31  ;  b,  21-22. 

•  Met.  I,  3,  983  a,  26  :   zx  S'aiTta  li-^iz%i  rêTpa/fo;,  fT»v  ;xtav   jxàv 

atÎTÎav  çai;xiv  «tvott  ttjv  oùaîmv  xal  lô  zi  t,v  slvat  {se.  zô  stôo;  cf.  Phys.  II, 
3,  194  b,  26(...,  i-rspiav  Si  ttjV  {iXT,v  /.aï  tÔ  yzoxétjisvov,  toityiV  Si  oOsv  fj 
àp/Tj  zf^i  xtvrjiîf.»;,  TSTâp.tT,v  SI  tv  àvTty.£i;j.ivT|V  atTt'av  laÛTTj,  zo  ou  svsxa 
xiî'TiyaOôv.  V,  2,  1013  a.  2'i  ;  VIII,  'i,  lO'i'ta,  33;  Pkys.  11,^,  194  k 
23  sqq.  :  7,  198a,  14;  Jn.  post.  II,  il,  94a,  21  ;  De  gen.  an.  \,  1, 
715a,  4;  V,  i,  778  b,  8;  De  somno  2,  455  b,  14.  —  Nous  nous 
expliquerons  émn%  le  cbapiliT  suivanl  sur  le  seras  des  expressions 
irl  zi  lizi,  tô  zi  r,v  îïvat,  dont  Aristole  se  seiM  pour  désigner  la 
eaiise  formelle. 


LA    FOU-\IE    ET    LA    aM  ATI  ÈRE 


43 


Les  débuts  delà  philosophie  sont  comparables  aux 
balbutiements  d'un  enfant.  On  ne  trouve  chez  les 
anciens  philosophes  qu'une  ébauche  grossière  de 
la  vérité.  On  peut  dire,  en  un  sens,  qu'aucune  des 
quatre  causes  n'a  été  convenablement  proposée, 
bien  que  toutes  aient  été  entrevues  confusément  ^ 
Tous  les  philosophes  ont  admis  la  cause  maté- 
rielle 2.  Plusieurs  lui  ont  adjoint  la  cause  mo- 
trice^. D'une  manière  générale,  on  peut  dire  que 
les  «  physiologues  »  ont  négligé  les  causes  for- 
melle et  finale,  pour  s'attacher  à  la  matière  et  à  la 
cause  motrice*.  Personne  n'a  conçu  clairement  la 
cause  formelle'*.  Enfin,  la  cause  finale  n'a  jamais 
été  proposée  dans  sa  pureté*'.  —  Le  jugement 
qu' Aristote  porte  à  cet  égard  sur  la  doctrine  plato-/ 
nicienne  ne  laisse  pas  d'être  sévère".  Platon  n'a 
institué  convenablement  aucune  des  quatre  cau- 
ses. On  peut  même  dire  qu'il  a  considéré  seule- 
ment deux  d'entre  elles  :  la  forme  et  la  matière*^. 


■\Mm 


II 


'  Met.  1.  10,  993a,  11-17;  7.  988  a,  22. 
«  Met.  I,  7.  988  a,  23-32. 
»  Ihid.  988  a.  32-34. 

*  De  gen.  an.  V,  1,  778  b,  7-10;  of.  De  part.  an.  I,  1,  640  b,  4. 

*  Met.  I,  7,  988a,  34.  —  Ailleurs,  Aristote  déclare  que  seuls 
Kmpédoole  et  Déniocrite  ont  quelque  peu  considéré  la  forme  {Phys. 
II.  2,  194  a,  20;  v.  la  note  d'Haraelin  Phy.t.  IL  p.  69-70). 

«fbid.  988  b.  6-16  (les  mots  oî  to  £v  r]  tÔ  ov  xrX.  988b,  12  se  rap- 
portent aux  Platoniciens  :  cf.  Met.  III,  1,  996  a,  6;  4,  1001a,  9); 
De  respir.  4,  472a.  1-3. 

^  Cf.  Zeller  Plntonische  Studien  (1839),  p.  199  sqq. 

»  Met.  I,  6,  988  a,  7-10. 


■aif'n|iii;i*|»il!|P'».i';--iil|w*»-iirg*Bii 
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Encore  esl-il  l« ni  loin  de  le^  avoir  traitées  de  ma- 
nière salistaisante.  S  il  n'a  [las  tro|i  mal  entendu 
la  cunse  formelle',  rimfiortanee  aeeordée  aux 
considérations  matliémaliques  lempêehe  de  |)oser 
la  eause  niatériellc  coinnie  il  aurait  dû  le  faire-. 
Quant  aux  autres  eauses,  il  ne  leur  fait  aucune 
place.  NiMissaviuis  qu'r»n  ne  trouve  pas  chez  lui 
de  cause  motrice-',  l'it  comment  serait-il  question 
de  cause  finale  dans  un  système  où  les  malliè- 
niatiques,  bien  ((u'on  |Mélende  ne  s'en  occuper 
qu'en  manière  d'intn»iluction  à  des  spécula- 
tions plus  élevée»,  prennent  la  place  de  la  phi- 
losopliie  *  ? 

Mais  la  conqilaisance  avec  laquelle  Arislolt»  in- 
siste sur  les  causes  motrice  et  finale  ne  rem|>èclie 
poini  de  réduire,  en  qucKpie  mesure,  ces  deux 
causes  à  la  cause  f'orm«:lle. 

En  ellet,  la  cause  motrice  n'a  d*ef!icacité  (fue 
parce  qu'elle  possède  t*lle-mènu»  la  forme  qui  doit 
constituer  le  ternu»  du  devenir.  La  forme  ne  se 
réalise  que  par  la  forme  déjà  réalisée.  V'oyey:  ce  qui 
se  passt*  dans  iv  ilomaine  de  l'arl  :  la  maison  a 
pour  cause  la  forme  réalisée  dans  Tesjjrit  de  Tar- 
chiteete;  la  santé  a  pour  cause  la  forme  réalisée 

»  Met.  I.  :.  9«Htt,  :iî-h.  «i:  ri.  (i.  '.'«Hji.  UK 
«  Met.  I,  *.t.  mth,  1-7. 

•  Met.  1.9.  l»î»2ii,  25. 

♦  IJuil.  tW2«,  2*J-b.  t.  -  Sur  h?  riip|iorl  l'iilrr  les  itiaUn'Mnaliij»u'H 
cl  la  nui  SI'  liimle.  v.  Met,  III.  2.  Wf»»,  29. 
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«lans  l'esprit  du  médecin'.  Il  n'en  va  pas  autre- 
ment dans  le  domaine  de  la  nature:  un  être  natu- 
rel a  |)our  cause  un  autre  être  constitué  par  la 
même  ft)rme-.  Il  v  a  toujours  d  svnonvmie  «  en- 
tre  le  |>roducteur  et  le  |)roduit«.  Selon  rexemple 
qu'Aristote  répète  infatigablement,  un  homme  est 
engendré  par  un  autre  homme*. 

Ce  n'est  donc  pas  assez  de  démontrer  Tantério- 
rité  logique  de  l'acte  sur  la  puissance  :  cette  anté- 
riorité <^st  manifeste,  car  une  puissance  quelcon- 
<|ue  ne  peut  être  définie  ([ue  par  raj)port  à  Facte 
f!orrespondant\  Ce  n'est  pas  non  plus  assez  de 
dire  qu'au  point  de  vue  de  la  réalité  Tacteest  anté- 
rieur à  la  puissance  :  cela  encore  est  manifeste; 
car,  d'une  part,  ce  cjui  est  postérieur  dans  Tordre 
de  la  génération  est  antérieur  dans  l'ordre  de  la 


»  Met.  VII.  7.  I0;i2b.  M  :  Xlï.  'i.  1070 1>,  IV.i. 

*  'iegeN.  an.  U,  1,  7aiu,  ;W-;i2;  b.  21  ;  Met.  XII,  i,  I070h.  IW.'S't. 
»  De  gen.  an.  ï,   Ifi,  721  ii,  :{ :   II.   1,    7:{5«.  20;  Met.    XII,  .t. 

1070  a,  ."i.  —  Au  lien  de  tjvmvjixoç.  Aristoio  emploie  parfois 
rV'WaiAfiç  (of.  Met.  VII.  '.).  loa'ia,  22.  V.  Boiiilz  Met.  U,  p.  ;i30  ; 
ind.  .4r.,  p.  51 4  b.  lli).  —  La  etiiise  mol  rire  esl  appelée  r^  xati  TÔ 
sî8o{  Xtyojiivrj  çyit;  f]  6|jL0£tÔTj{  {Met.  VU.  7,  J0:{2a.  2'i  ;  ef.  8,  103:ib. 
21>.:{J  :  IX.  8.  1041» b.  27-21)  ;  De  gen.  et  corr.  I.  5.  320  b,  il»). 

*  àtvOp'oro;  avOpf.>::ov  -j-swà  (  Phv.f.  Il,  7.  198  a,  2()  ;  De  gen.  et  corr. 
I.  ,5,  a20b.  20:  De  part.  an.  I.  1.  «i'iOa.  25:  Degen.  an.  II,  I.  7:i5a 
21;  Met.  VII,  7.  I0a2a.  25;  XII,  'i,  1070b.  3'.  et  saep,}.  —  De' 
iiiénie  :  çutÔv  ^cwi  çjtov  (De  part.  tin.  Il,  I.  6i6a,  3'i  ;  De  an.  II. 
i,  VIS  a.  21»).  et.  plus  précisruu'nt  :  k  roy  rjpoy  rrjco'ç  i De  gen.  et 
corr.  II.  ti,  333b,  8).  La  lliooric  !$'appli<pte  uu'Mue  aux  corps  élé- 
mrulaire».  CI*.  De  gen.  e(  corr.  I,  5.  320b.  20  :  z\io  jtm  njcoc. 

*  Met.  IX,  8.  IOil»b.  12-17. 
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réalité  ;  d'autre  part,  la  puissance  n'existe  que  par 
Facte  qui  en  est  la  (in  et  la  raison  d'être  ' .  Mais  il 
faut  ajouter,  en  dépit  de  l'apparence,  que  l'acte 
est  chronologiquement  antérieur  à  la  puissance. 
Car  la  puissance  ne  passe  à  l'acte  que  sous  l  in- 
fluence de  Facte  même.  L'achevé,  toujours,  pré- 
cède l'inachevé.  Assurément,  si  l'on  considère  un 
être  entièrement  développé,  on  dn-a  qu  d  est  pos- 
térieur au  germe  qui  l'a  produit.  Mais  le  germe,  à 
son  tour,  suppose  l'être  entièrement  développée 
Les  Pythagoriciens  et  Speusippc  se  trompent  en 
affirmant  que  le  parfait  vient  après   l'imparfait. 
G  est  le  contraire  qui  est  vrai.  La  perfection  n'est 
pas  un  résultat,  mais  un  principe  ^ 

Et  l'on  voit  que  la  reconnaissance  de  cette  grande 
vérité  n'oblige  pas  à  sortir  de  la  réalité  donnée. 
Pour  établir  que  le  parfait  est  antérieur  à  l'impar- 
fait, il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  la  chi- 
mère d'un  monde  idéel.  11  n'est  pas  nécessaire  de 
conférer  à  la  forme  une  existence  indépendante  de 
la  matière.  La  forme  n'existe  pas  indépendamment 
de  la  matière  dans  laquelle  elle  se  réalise.  Mais  la 


«  ///iV.  1050  il,  'i-14.  —  Sur  la  phrase  :  là  'ft  Y^viaît   yaTc.ca    iffi 

stSsi  xal  -.f,  oùaî?  T,r^ôxi-^a,  cf.  tnd.  Ai.,  p.  <ir)2a,  20. 

3  //.iU"lO'i9b,  17-29.  ,        ^ 

*  Met.  XII.  7,  1072  b,  30-1073»,  'à  pmes.  1072  b,  :îo  :   to  s^mtov 

m  arkaa  èartv,  akXh  -h  dXstov.  Cf.  XIY,  5.  1092  u,  11-17  ;  V  1091  a. 

29  sqq!  ;  De  pari.  an.  l,  1,  MOa,  1«  »qq.  ;  G'd  b,  30.  -  Sur  les 

Pylhagoririeii»  el  Speu«ippe,  v.  encore  Eih.  N.  I,  'i.  1096b,  a. 
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forme  préexiste  au  composé  de  forme  et  de  ma- 
tière, en  tant  que  la  cause  d'où  provient  ce  com- 
posé possède  elle-même  la  forme  qu'elle  engen- 
dre *. 

De  même,  la  cause  finale  ne  doit  pas  être  cher- 
chée dans  un  monde  supra-sensible.  On  ne  voit 
pas  comment  l'idée,  étant  séparée  des  choses, 
peut  être  un  but  de  quelque  efficacité  ^.  Kncore 
ici,  nous  demandons  qu'on  observe  les  conditions 
du  devenir.  Quand  il  fait  de  Tairain  une  statue,  le 
sculpteur  n'a  pas  d'autre  but  que  d'imposer  à  l'ai- 
rain la  forme  qu'il  a  conçue.  De  même,  la  nature  a 
pour  but  la  forme  de  la  plante  ou  de  l'animal.  Tou- 
jours le  but  se  confond  avec  la  forme  ^^ 

En  conséquence,  les  trois  ordres  de  cause  — 
cause  formelle,  cause  motrice,  cause  finale  —  se 
confondent  en  un  seul*. 

Nous  pouvons  donc  maintenir  notre  conclusion: 
les  principes  de  la  réalité  sont  la  forme  et  la  ma- 
tière. 

'  Cf.  Met.  XII,  3.  1070a,  21-2i. 

*  Eth.  N.  I.  4,  1096a,  3'i-b,  5. 

«  Met.  V.  4.  1015a,  10-11  ;  VIII,  i,  1044a,  36-b,  1  ;  Phrs.  II,  «. 
199a.  31  ;  Meteor.  IV,  2,  379b,  25-26;  De  gen.  an.  I.  1.  7i5a.  8.  — 
La  forme  est  appelée  tÔ  TzaçjiBsiyixa.  {Phys.  Il,  3,  194  b,  26;  Met.  V, 
2.  1013a,  26-27;  VII,  8,  1034  a,  2|. 

*  Nirs.  II,  7,  198;.,  2\  :  vï.  De  gen.  an.  I.  1,  715  a,  5. 
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CHAPITRE  II 


L'Essence. 


La  théorie  de  la  forme  et  de  la  matière  résout  le 
problème  du  devenir,  agité  par  la  philosophie 
antésocratique.  Mais,  après  les  discussions  des 
sophistes,  un  autre  problème  s'était  posé  :  le  pro- 
blème de  la  connaissance.  On  ne  se  demandait 
plus  :  comment  le  devenir  est-il  possible  ?  On  se 
demandait  :  comment  la  connaissance  est-elle  pos- 
sible ? 

Cette  seconde  question,  Aristote  y  répond  en 
quelque  mesure  par  la  théorie  de  la  forme  telle 
que  nous  Tavons  exposée  :  la  forme  est  là  déter- 
mination par  laquelle  l'être  est  soumis  à  la  prise 
de  la  connaissance.  Mais  Aristote  ne  pouvait  s'en 
tenir  là.  Il  devait  accepter,  comme  l'avait  fait 
Platon,  la  théorie  de  la  connaissance  élaborée  par 
Socrate.  Et  cette  théorie  devait  le  conduire  aux 
mêmes  conséquences  qu'elle  avait  eues  dans  le 
platonisme. 
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Aux  sophistes,  qui  niaient  la  possibilité  de  la 
science,  Socrate  avait  répondu  en  proposant  à  la 
philosophie  la  considération  des  notions  générales. 
Il  avait  ainsi  ouvert  la  voie  à  une  nouvelle  con- 
ception de  la  réalité.  La  pensée  grecque,  en  effet, 
n  est  jamais  parvenue  à  distinguer  entre  la  réalité 
et  la  connaissance  que  nous  en  avons.  Elle  a  tou- 
jours méconnu  l'activité  constructrice  que  Fesprit 
déploie  dans  l'élaboration  de  la  science.  Elle  ne 
devait  donc  pas  tarder  à  identifier  la  réalité  avec 
le  concept  que  Socrate  avait  assigné  comme  objet 

à  la  science. 

Socrate  lui-même  n'était  pas  allé  jusqu'à  cette 
identification.  Estimant  que  la  science  doit  sebor- 
ner  aux  choses  humaines,  il  ne  s'était  occupé  que 
des  questions  morales.    Mais  les  successeurs  de 
Socrate  firent  rentrer  dans  la  spéculation  les  pro- 
blèmes, écartés  par  Socrate,  qu'avaient  traités  les 
physiciens,  et  prétendirent  les  résoudre  par  le 
moyen  même  de  la  méthode  socratique.  Tel  fut  le 
cas  de  Platon.  Conciliant  Heraclite  et  Parménide, 
en  même  temps  que  Socrate  et  Protagoras,  Platon 
opposa  féternelle  unité  du  concept,  objet  d'une 
science  infaillible,  à  la  multiplicité  changeante  que 
révèle  l'incertaine  et  vacillante  aperception  des 
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sens.   Négligeant  les  apparences  sensibles,  il  fit 
consister  la  réalité  dans  l'idée  *. 

Aristote  ne  procède  pas  autrement  que  Platon. 

Gomme  Platon,  Aristote  distingue  entre  l'objet 
de  la  science  et  l'objet  de  la  sensation  -.  Pour  lui, 
comme  pour  Platon,  la  science  est  une  connais- 
sance qui  doit  être  toujours  vraie  ^,  que  rien  ne  ^ 
saurait  ébranler*.  Par  conséquent,  la  science  doit 
avoir  un  objet  impérissable^,  qui  reste  toujours 
constant  à  lui-même^ —  un  objet  qui  ne  puisse  être 
autrement  qu'il  n'est '^.  Or  les  choses  sensibles  sont 
très  éloignées  de  satisfaire  à  cette  condition.  Tout 
ce  qui  est  sensible  est  sujet  à  la  destruction,  de 


*  Aristote  indique  fort  bien  la  manière  dont  Platon  se  rattache 
à  Socrate.  Cf.  Met.  I,  6,  987  b,  1  sqq. 

*  Aristote  oppose  fréquemment  xa-à  tTjV  al'aÔTiatv,  èrl  xr^q  aîaOrî- 
aewç,  8tà  t%  «iaOrJaswç  à  xaià  tÔv  Xo'yov,  èr.l  tou  Xdyou,  8ià  tou  Xoyou. 
Cf.  Ind.  Av.,  p.  20  b,  30  sqq.  —  Sur  la  distinction  entre  ral'aOria;;, 
d'une  part,  et  l'èKtoTrJtxTj,  la  aoçia,  la  çpovrjatç,  d'autre  part,  v. 
ibid.  p.  20  b.  40.  —  Les  doctrines  assimilant  la  connaissance 
intellectuelle  à  la  sensation  sont  réfutées  De  an.  III,  3,  427  a, 
17  sqq.  —  Cf.  An.  post.  I.  31,  87  b,  28  :  oùSè  8t'  ataOrîaetu;  laTtv 
èîct'aTaaOat. 

*  An.  post.  M,  19,  100  b,  7  :  iXr|6r;  8'ieî  ïr.^.'3xr^\xT^  xal  voue.  De  an. 
III,  3.  428  a.  17. 

*  Top.  V,  2,  130  b,  15  :  sjztaTTjjxTi;  TStov  urôXT,(}tv  àtxeTàrstarov  urô 
Xo'you.  3.  131a,  23;  4.  133  b.  29;  5.  134  b,  16;  YI.  8,  146  b,  1. 

*  An.  post.  I,  8.  75  b,  24  :  oùx  Ig-rtv  àpa  3.r.6^e:^iç  twv  «Oapiwv 
où8'  ètikjttJjxti  à;:Xto;. 

"  Met.  VI,  2,  1027  a,  20  :  i7:lQ•:T^[xr^  jxÈv  yàp  rîaa  t]  tou  àel  tj  tou  w; 
èr.l-:6r,oXù.  XI,  8,  1065a,  4. 

'  An.  post.  I,  2,  71  b,  15  :  ou  àrXto;  èorlv  srtaTrI|xri,  tout'  iôuvaTov 
àXXto;  lyetv.  4,  73  a,  21  ;  6,  74  b,  6;  Eth.  N.  YI,  3,  1139  b,  18-21. 
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même  qu'aux  autres  vicissitudes  du  changement*. 
Dès  rinstant  qu'un  objet  de  ce  genre  n'est  plus 
aperçu,  rien  n'assure  qu'il  existe  encore  tel  quel  et 
qu'une  chose  corresponde  à  la  représentation 
conservée  par  l'esprit*.  D'autre  part,  la  sensation 
a  pour  objet  le  particulier,  l'individuel,  qui  ne 
saurait  être  l'objet  de  la  science  3.  Car  le  particu- 
lier est  d'une  infinie  complexité  qui  se  dérobe  à 
toute  prise  de  la  connaissance*.  On  échoue  à 
vouloir  le  définir  ou  en  faire  l'objet  d'une  démons- 
tration rigoureuse  ^  Ainsi  l'objet  de  la  science 
n'est  pas  le  particulier  cju'aperçoit  la  sensation  : 
l'objet  de  la  science  est  le  général  ^  Car  le  général 
est  soustrait  aux  fluctuations  qui  agitent  le  sen- 
sible :  le  général  est  éterneP.  Et,  bien  loin  de 
se  perdre,  comme  les  choses  sensibles,  en  une  mul- 

>  Met.  111,  4,  999b.  4  :  xà  f%^  abOTità  zavta  çpOstpeTai  /.al  Iv  /.ivrîaEJ 
iTctv.  VII.  15.  1039b.  30;  XII,  1,  1069  b,  3. 
«  Met.Wl,  10. 1036a.  6;  15. 1040a.  2;  An. pr.  II.  21.  67a,  39-b,  2; 

Top.  Y.  3,  131  b,  21. 
»  An.  post.  I.  18.  81  b.  6  :  TfTiv  yàp  x«9'  «ottov  fj  aiaOriffiç  •  otl  ^ât^c 

ivSr/exat  X,«p£tv  auTwv  ttjv  lîtiaTiitxrjv. 

♦  Ehet.  I,  2,  1356b.  31  :  to  3e  xaô'  harcoy  «retpov  xal  oùx  kr.iTrniév. 
—  Sur  l'infinité  des  choses  particulières,  cf.  An.  post.  I,  24,  86a.  4  ; 
Top.  11.2.  109  b.  14. 

»  Met, \ll,  15.  1039b,  27  :  tcTiv  oùwTjv  zutv  abOr.Twv  iiyv  x«Ô'  ixaam 
oi'O'  ôptapiôç  Oiît'  ixôSEtÇîî  ÈaTtv.  Cf.  IV,  5.  1010a.  3. 

«  J)e  an.  11.  5,  417  b,  22  :  tcov  x«0'  ixa<jTov  ïj  xax'  cvépYEtav  ataOr,(ïtç, 
fi  o'ÈîitoTïfsjiïi  Toiv  xaôo'Xou.  An.  post.  I,  24,  86»,  29;  31.  87b,  37-39; 
Phyê.  I,  5,  189a,  5-8. 

»  An.  post.  I,  31.  87b,  32  :  xù  yàp  «l..  xaOoXoj  çatxlv  slvii.  II, 
12.  96a,  8;  I.  8;  24,85b,  15-18. 


tiplicité  touchant  à  l'infini,  le  général  est  simple 
et  limité  *.  C'est  pourquoi  seul  il  est  objet  de 
science^. 

Cet  objet  de  la  connaissance  rationnelle,  nous 
l'exprimons  lorsque,  déterminant  ce  qu'une  chose 
est  en  soi,  nous  définissons  par  le  genre  et  la  dif- 
férence spécifique  :  c'est  l'essence^.  Aristote  re- 
marque que  l'effort  de  Socrate  tendit  à  déterminer 

*  An.  post.  I.  24.  86a.  4  :  »i  8e  xaOdXou  etç  x6  àrXouv  xal  xô  iclpaç. 
Cf.  Met.  ni,  4.  999a.  28. 

»  Met.  XIII.  10,  1086b,  33  :  t)  S'ÈJtiaxTÎjjLTi  xôiv  xaOoXou.  9.  1086b,  5  : 
Slv&u  fiEv  Y»p  xou  xaôo'Xou  oùx  iaxtv  ÈxiaxTjjxTiv  Xa(5EÏv.  Eth.  N.  VI,  6, 
1140b.  31  :  T]  ÈrtaxTÎiATi  SEpl  xwv  xaôoXou  larxlv  uîi:ôXTjt|/tç.  Met.  I.  2,  982a, 
21-22;  III.  4.  999a,  28;  6,  !003a.  14;  XI.  1.  1059b,  25;  2.  1060b. 
20  ;  An.  pr.  II.  21,  67a,  27-30  ;  An.  post.  I,  31,  87b.  38  :  De  an.  II, 
5,  417b.  22;  Eth,  N.  X,  10,  1180b,  15. 

•  Tô  xi  TJv  Eivat  (une  brève  et  lumineuse  explication  de  cette  ex- 
pression bizarre  est  donnée  par  Hicks  De  an.,  1907,  p.  315).  Cf. 
Met.  VII,  4,  1029  b.  13  :  ïaxi  xô  xi  tJv  elvat  âxaaxo)  o  XÉ^exat  xaÔ'  auxô 
(ixaaxw  d'après  la  conjecture  de  Bonitz.  —  Sur  la  façon  dont 
Aristote  précise,  dans  la  suite  du  texte,  le  sens  des  mots  xa6'  auxo, 
V.  Bonitz  ad  L).  —  Aristote  désigne  par  l'expression  xô  xi  èaxt  les 
caractères  qu'expriment,  dans  la  définition,  le  genre  et  les  u  diffé- 
rences »  qui  déterminent  le  genre.  Cf.  Top.  Vil.  3,  153  a,  17  :  xaxr)- 
yopEÏxai  8'èv  xôi  xi'  laxi  xx  ylvr)  xal  al  Staçopat.  5,  154a,  27  (l'édition  de 
Bekker  comporte,  des  pages  153  à  168,  une  erreur  dans  la  numé- 
rotation, la  page  153  étant  numérotée  149,  et  ainsi  de  suite). 
Lorsque  toutes  les  «  différences  »  sont  mentionnées  dans  l'ordre 
convenable,  on  obtient  le  xt  tJv  etvat  (remarquons  d'ailleurs  que 
les  expressions  xô  xt  âaxi  et  xô  xt  ^v  slvat  sont  employées  très  sou- 
vent comme  synonymes).  Cf.  Bonitz  Met.  II  (1849),  p.  311  ;  Zeller 
Phil.  d.  Griechen  t.  IV,  3'n«  éd.,  1879.  p.  207,  note  2.  —  Sur  la 
relation  entre  les  expressions  xô  xt  ^v  slvat,  ôpt(j[iô;,  Xô^oç  (cf.  Met. 
VII.  4.  1030a.  6;V,  8,  1017b,  21-22).  v.  Bonitz,  ^eMI,  p.  308-309 
et  296-297;  Ind.  Ar.,  p.  764  b,  45  sqq.  ;  W^aitz  Org.  II  (1846), 
p.  398-401. 
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lessence  des  choses.  Mais  Socrate  n  apphqua.t  sa 
méthode  qu'aux  choses  morales.  On  doit  1  appli- 
quer dans  toutes  les  questions.  Car  elle  seule  peut 
donner  la  connaissance'.  Connaître  une  chose, 
c'est  déterminer  l'essence  de  cette  chose.  On  ne 
sait  véritablement  que  lorsqu'on  sait  l'essence  . 
En  effet,  l'essence   représente  ce  qu'il  y  a  de 
nécessaire    dans   les   choses'.    L'essence    d'une 
chose  est  ce  qui  appartient  nécessairement  à  cette 
chose,  ce  sans  quoi  cette  chose  ne  pourrait  exis- 
ter. Or,  si  nous  avons  bien  pu  dire  que  l'objet  de 
la  science  est  le  général,  il  faut  entendre  que  l'ob- 
jet de  la  science  est  avant  tout  le  nécessaire.  Nous 
avons  dit  que  la  science  réclame  un  objet  stable, 
éternellement  identique  à  lui-même,  un  objet  qui 
ne  puisse  être  autrement  qu'il  n'est.  Or  ce  qui  ne 
peut  être  autrement  qu'il  n'est,   c'est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  nécessaire*.  Le  nécessaire  seul 
est  éternel.  La  science,  ayant  pour  objet  ce  qui, 

•  J9e  iwH.  ««.  I,  1.  642  a,  28.  ^ 

»  Met  YII,  6,  1031b.  6  :  hzvjz-^i  m  ixaarov  saiiv  otav  z^zi  y 
eIv«  te£v«  pôpsv.  Cf.  1031b.  20:  III.  2.  9%b.  14-18;  VII,  1. 
1028  a    36;  XI,  7,  1064  a,  19. 

»  An.  post,  II,  13,  %b,  2  :  iva"pt«ï«  alv  saxi  zh  Iv  w  zt  âa^t  xattj. 

Y000'U{J.£va.  ,,, .       „  t 

*  Met.  V,  5,  1015a.  34  :  xô  ^xr,  Iv5e7.Ôî.£vov  oXa.o;  s^av  a.ar^a.o. 

Ç.Î.CV  oGxcK  l/av.  lY,  5.  lOlOb.  28  ;  VI,  2,  1026b.  29  ;  XI,  5.  1062a. 

21;  XII.  7,  lÔ72b,  13.  ,      ,      ,^    ,    , 

5  De  -e«.  e*  eorr.  11,  11.  337b,  35  :  xo  f.o  ci  avotYxr.ç  xati 
ià  a^.Met.Nh  2,  1026b,  27;  XI.  8.  1064b.  32;  Eth.  N.  VI,  3. 
1139b.  23. 


ne  pouvant  être  autrement  qu'il  n  est,  subsiste 
éternellement  le  même,  a  pour  objet  le  néces- 
saire*. Le  général  nest  que  Texpression  du  né- 
cessaire. Il  n'est  rien  que  par  la  cause  en  vertu  de 
laquelle  les  caractères  que  représente  un  concept 
sont  indissolublement  liés  entre  eux  et  se  retrou- 
vent identiques  dans  tous  les  individus  ressortis- 
sant à  la  même  notion  générale  «.  Or  cette  cause 
est  la  nécessité  de  l'essence'^.  Cest  donc  parce 
qu'il  exprime  le  nécessaire  que  le  général  possède 
la  permanence  et  la  simplicité  qui  le  distinguent  de 
Tobjet  sensible.  Le  général  est  ce  qui  se  rencontre 


*  An.  pont.  I.  4.  73a.  21  :  Ir.û  g'àÔ-ivaxov  àXXwç  lyeiv  ou  èaxiv 
£;:taxTÎ[XTi  àîîXwç,  àvaYxaîov  av  zir\  xô  Èzt^xrjxôv  xô  xaxà  xt]v  àTioôaxxixTjv 
IxiaxTî'ar.v.  Met.  V,  5,  1015  b.  7  :  t]  irroSsiitç  xtov  àvaYxaiwv.  Vil,  15, 
1039b,  31  ;  Eth.  N.  VI.  5,  1140a,  31-b,  1 :  1140b,  31-32. 

*  An.  post.  h  24.  85b,  24  :  m  ykp  xa6'  auxô  'jr.àp/ei  xi,  xouxo  aùxo 
auxoi  al'xtov  '  xo  8e  xaOdXou  tzowxov  •  al'xtov  apa  xô  xaôo'Xou.  31.  88  a.  5. 
Cf.  Rodier  L'Evolution  de  la  dialectique  de  Platon  dans  Y  Année 
philosophique.  1905.  p.  53. 

3  An.  post.  II,  2,  90a,  15  :  xô  aùxo  iaxt  xo  xi  èixt  xal  5tât  xi  àativ. 
90  a,  31  ;  8.  93  a,  4  (le  texte  de  Bekker  xô  al'xiov  xou  xi  èaxi  est  évi- 
demment inacceptable  ;  il  faut  ou  corriger  avec  W^aitz  d'après 
quelques  mss  :  xô  alxtov  xou  et  laxi  ou  plutôt  écrire  :  xô  ai'xtov  xou  oxt 
laxt);  Met.  I,  3.  983a.  28  :  VII,  17, 1041a,  28  :  Meteor.  IV,  12,  390b, 

17.   Le    moyen   terme,    qui.    dans   le   syllogisme    apodictique, 

exprime  la  cause,  se  trouve  exprimer  en  même  temps  l'essence. 
En  effet,  si  l'essence  ne  peut  être  démontrée  {An.  post.  II,  4,  6), 
elle  peut  du  moins  être  mise  en  évidence  par  la  démonstration  (An. 
post.  II,  8,  93b,  15-20).  On  a,  dans  ce  cas,  ce  qu'Arislote  appelle 
le  Xoftxôç  auXXoYtci{xôç  xou  xt  ècrxiv  (ibid.  93a,  15).  L'essence  fait  alors 
fonction  de  moyen  terme  et  se  trouve  être  la  cause  de  la  conclusion. 
Cf.  An.  post.  Il,  8.  93a,  37  sqq.  ;  2,  90a,  15  ;  8,  93b,  7.  —V.  Tren- 
delenburg  Elementa  logices  aristoteleae,  p.  154  de  la  7'ne  éd. 


56 


LA    REALITE 


jl 


toujours  et  partout  ;  mais  ce  qui  se  rencontre 
toujours  et  partout,  voilà  précisément  ce  qui  est 
nécessaire*.  Supposons  qu  on  définisse  1  homme 
un  animal  bipède.  Cette  définition  s^applique 
indifféremment  à  tous  les  hommes,  parce  qu  elle 
exprime  un  caractère  nécessaire  de  l'homme*. 
De  cette  nécessité  résultent  l'unité  et  Féternité 
que  rhomme  en  général  représente  par  opposition 
à  la  multiplicité  périssable  des  individus  humains. 
A  Fessence  s  oppose  Faccident.  Tandis  que  Fes- 
sence  est  l'objet  de  la  science,  Faccident  échappe 
aux  prises  4®  la  connaissance  :  il  n'y  a  pas  de 
science  de  l'accidenté  En  effet,  tandis  que  l'es- 


■  1 

t 

I 


»  An.   post.  1.  4,  Tîîb,  26  :  xaUloj  Si  Àlyw  o  àtv  Y.OLzk  ravro;  ts 

•jicâp/T)  xat  xaO'  aurô  xat  t-  aùio.  çavcoov  àtoa  oti  oaa  /.aOo'Àoj  è^  ivdy/.Ti; 
îœapya  rot;  KpiYl^aatv.  Cf.  31.  87b.  n-,  II,  12,  %ii.  8:  Met.  V,  9, 
1017  b,  35. 


ÎIOÇ,   TOUT     {i 

Top.  VI,  1,  I39a,  26;  3.  140b,  16. 

«  Met.  VI.  2.  1027a.  19  :  oTt  nr.tazrlixri  oùx  laTt  tou  ayîxfîE^rixÔTo; 
çavepo'v.  1026  b,  3  sqq.;  XI,  8,  1065  a,  3;  An.  posi.l,  6,  75  a,  18.— 
Comme  ce  dernier  passage  liiidique,  il  est  cependant  une  sorte 
d'accident  qui  peut  constituer  l'objet  de  la  science  :  c'est  le  outifls- 
PtjxÔç  xa6'  auTO  (sur  la  division  des  aujxfJspTixoTa  en  ou|x^.  xa6'  auTaî 
et  au[j.p.  xaO'  ixepov  Tporov,  v.  An.  post.  I,  22,  83  b,  19).  Cf.  Met.  III. 
2,  1004  b,  7  (où,  comme  dans  les  textes  suivants  du  De  anima,  tî 
oujiflgptixoTa  =  Ta  xaÔ'  auTà  aujxplepïixoTa)  ;  /»/ijs.  II,  2,  193  b,  26  sqq.  ; 
3e  an.  I,  1,  402  a,  8;  b,  16  sqq.  Cette  sorte  d'accident  est  consti- 
tuée par  les  déterminations  qui,  sans  ligurer  dans  la  définition, 
résultent  nécessairement  de  la  définition.  Ainsi  c'est  pour  le 
triangle  un  wà\i^t^r\xQi  xaÛ'  aïtxû  que  d'avoir  la  somme  de  ses  anjçlcs 
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sence  existe  d'une  existence  nécessaire,  Faccident 
est  le  contingent  qui  peut  être  et  ne  pas  être'. 
Par  suite,  l'accident  s'oppose  à  Fessence  comme 
le  particulier  au  général  2.  Tout  ce  qui,  dans  une 
chose,  distingue  cette  chose  des  autres  choses 
comprises  dans  la  même  notion  générale  appar- 
tient à  Faccident.  L'essence  d'un  homme  indi- 
viduel se  confond  avec  l'essence  de  l'homme. 
Mais  ce  qui  distingue  un  homme  d'un  autre  homme 
exprime  Faccident.  Callias  relève  de  l'essence  en 
tant  qu'il  est  un  homme.  Mais  Callias  en  tant  que 
Callias,  en  tant  que  différent  de  Socrate,  relève 
de  Faccidenjt^ 

Ainsi  l'opposition  entre  l'objet  de  la  science  et 

égale  à  deux  droits  {cf.  Met.  V,  30,  1025a.  30;  De  an.  I,  1,  402b, 
20  et  saep.).  Tandis  que  l'essence  ne  se  démontre  pas,  les  q'j\x^. 
xa6'  auTat  sont  précisément  l'objet  de  la  démonstration  {An.  post.  I, 
7,  75b,  1). 

*  Met.  V,  30,  1025  a,  14  :  auji^E^Tixô;  Xé^eTa'.  0  urdpyst  asv  -ivt  xai 
àÀTjOÈç  etrcïv,  où  [xévTot  ojt'  èÇ  hiâf/.r^t  ojt'  sjù  tÔ  tîoXj.  An.  post.  I,  6, 
74  b,  12;  75  a.  20;  Phys.  VIII,  5,  256  b,  9. 

'  Met.  V,  9,  1017  b.  33  :  xrdtvTa  TauTa  [se.  xk  xcltol  ffujxpefîYixô;  Xsyo- 
îxeva)  xaÔdXou  où  Xl^eTat  •  où  ^àp  àXriOlç  eîrav  oTt  rà?  avOpwTO;  TaÙTO 
xai  TÔ  (louoixo'v  •  Ta  yà^  xaôdXou  xaO'  auTà  uTzip/et,  Ta  81  auapeprixo'Ta 
où  xa6'  aCiTà, 

'  Aristote  exprime  ordinairement  l'opposition  entre  l'essence  et 
l'accident  par  l'opposition  entre  le  concept  avOpforo;  et  des  concepts 
tels  que  Xeuxdç,  .jLOuatxdç  :  cf.  Met.  IV,  4.  1007a.  32;  V.  9.  1017b. 
27  sqq.:  11,  1018  b,  35;  VII,  1,  1028  a,  17;  6,  1031b,  27  (où  il  faut 
supprimer  ivOpuS::c.»  xal  t/o)  ;  X,  9,  1058  b.  12.  —  Que  l'essence  cor- 
responde à  une  notion  générale  telle  que  celle  exprimée  par  le 
concept  homme,  ressort  de  passages  déjà  cités,  comme  Met.  IV,  4, 
1006  a,  32-34;  An.  post.  I,  14,  79  a,  28-29.  —  Cf.  Adamson  The 
Development  of  greek  philosophy  (1908),  p.  154. 
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lobjet  de  la  sensation  est  loppositioe  entre  l'es- 
sence et  l'accident.  L'objet  de  la  sensation,  c'est 
le  contingent  qui  s'exprime  dans  Téphémère  par- 
ticularité des  choses  individuelles.  L'objet  de  la 
science,  c'est  le  nécessaire  qui  s'exprime  dans 
l'unité  et  Téternité  du  type  commun  aux  individus 
relevant  d'une  même  notion  générale. 

Acceptant  ainsi  les  données  du  rationalisme 
platonicien,  Aristote  accepte  encore  le  réalisme 
dans  lequel  Platon  était  tombé.  Comme  Platon,  il 
identifie  l'objet  de  la  science  avec  la  réalité.  La 
distinction  que  nous  lui  avons  vu  faire  entre  l'être 
en  tant  qu'être  et  l'être  selon  la  qualité  ou  la  quan- 
tité se  réduit  à  la  distinction  entre  l'essence  et 
Faccident.  Etant  l'unique  objet  de  la  science,  l'es- 
sence est  l'unique  réalité.  L'être,  considéré  dans 
ce  qu'il  a  de  fondamental,  l'être  en  tant  qu'être, 
n'est  autre  que  l'essence.  L'accident  correspond  à 
l'être  selon  les  catégories  subordonnées.  En  effet, 
tandis  que  l'essence  se  suffit  à  soi-même,  l'accident 
réclame  un  sujet  qui  le  reçoive.  Par  suite,  l'acci- 
dent se  confond  avec  la  qualité  ou  la  quantité  dont 
la  substance  est  affectée.  L'accident  n'a  qu'une 
réalité  dérivée.  L'essence  seule  est  primordiale- 
ment  réelle  *. 

»  Le  livre  VII  (Z)  de  la  Métaphysique  est  consacré   tout   entier 

,    à  démontrer  que  l'oùa-at   ii  est  autre  que  le  xi  tjv  elvat   (v.  Bonitz, 

.     Met,  II,  p.  352).  Cf.  Met,  V,  8,  1017b,  21  :  ro  zi  \*  glvatt  ou  ô  Xo>ç 
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Le  particulier  qu'aperçoit  la  sensation  n'est  donc 
pas  la  réalité  véritable'.  L'ordre  selon  la  connais- 
sance est  inverse  de  l'ordre  selon  la  réalité.  C'est 
par  la  sensation  que  la  connaissance  débute.  Mais, 
pour  que  nous  saisissions  la  réalité  même,  il  faut 
que  la  connaissance  rationnelle  succède  à  la  sen- 
sation, que  la  fuyante  diversité  des  choses  sen- 
sibles fasse  place  à  l'unité  permanente  qu'aperçoit 

ôpta|ioç,  xal  TouTo  ouata  Xl^erat  éxiorou.  VII,  6,  1031  a,  18  :  zo  zi  tJv 
aval  "kk^zxm  elvat  r\  ijtâaxou  oùaîa.  1031b,  2  :  t6  ti  ^v  avai  ouata  (leçon 
adoptée  par  Bonitz  et  Christ)  èaTtv.  1031  b,  32  :  ouata  ro  xi  tjv  slvat. 
7,  1032  b,  2.  —  Sur  l'expression  fj  oùat'a  xaî  xo  xi  t^v  eivat,  v.  ïnd. 
Ar..  p.  ,545 a,  55.  Sur  l'emploi  comme  synonymes  d'oùat'a  et  xb  xi 
latt,  cf.  ihid..  p.  545  a,  59;  764  a,  4.  —  Sur  les  expressions  xo  xi, 
xô  xi  èaxt,  pour  désigner  l'être  compris  dans  la  première  catégorie, 
V.  Bonitz  Met.  II,  p.  286;  Jnd.  Ar.,  p.  764a,  34  sqq.  —  Sur  la 
distinction  entre  l'être  en  tant  qu'être  et  l'être  selon  les  catégories 
subordonnées  réduite  à  la  distinction  entre  l'essence  et  l'accident, 
V.  An.  post.  I,  22,  83a.  24-32;  Met.  III,  4,  1007a,  26-b,  1  ;  VII,  4, 
1029  b,  12-15;  1,  1028a,  13-20  (il  faut  supprimer,  à  la  ligne  16,  soit, 
comme  Christ  le  conjecture.  àXX'  où  xrJ.T,r;fy  r]  avôpforov,  soit  plutôt 
seulement  x^ÎTir^yj  y]). 

»  Met.\U,  15,  1039b.  20-1040a.  7.  Cf.  Bonitz  ad  l.  (II,  p.  352)  : 
Quaerit  enim  in  hoc  libro  xi  loxiv  tj  ouata...  nec  res  .singulas, 
c.  15,  nec  partes  rerum  singularum  sensihilium,  c.  16  init.,  sub- 
stantiarum  loco  hahcndas  esse  comprohat...  Hoc  aiitem  capiie  non 
id  ipsuni  demonstrat.  res  singulas  non  esse  substantias,  sed 
rerum  singularum  non  esse  definitionem  neque  scientiam;  nimi- 
rum  quum  substantiae  vel  unice  vel  potissimum  esse  definitionem 
demonstratuni  sit  c.  4,  hoc  si  comprobat,  illud  simul  est  comproba- 
tum.  —  Remarquons  d'ailleurs  qu'un  autre  passage  affirme  expres- 
sément que  la  chose  concrète  n'est  pas  la  réalité.  Après  avoir 
déclaré  que  la  matière  n'a  pas  droit  au  titre  de  réalité,  Aristote 
ajoute  {Met.  VII,  3,  1029  a,  30)  :  xïjv  [asv  xoivuv  èÇ  à[Acpoîv  oùat'av,  Xiyio 
0£  xrjv  1/.  x£  xrjç  uâtjç  xat  xtj;  ijLopçrjç,  acpsxeov  '  uaxepa  yap  xai  tiT^Kf\  (int. 
fj|xïv  ôtîXt)  se.  xaO'  aOxô  à-opoixaxov  cf.  1029a,  33).  Cf.  1029  a,  5-7. 
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la  science.  Ce  qui  correspond  à  la  réalité  primor- 
diale, c  est  la  notion  générale,  terme  extrême  au- 
quel aboutissent  les  démarches  de  Tesprit.  Ce 
qui  est  dernier  par  rapport  à  nous  est  premier  en 


soi* 


Cependant  Aristote,  s'il  nliésite  pas  davantage 
que  Platon  à  délaisser  1  individuel  pour  le  général, 
ne  s'avance  pas  dans  cette  voie  aussi  loin  que 
Platon.  L'essence  aristotélicienne  correspond  à 
la  détermination  spécifique,  c'est-à-dire  à  la  déter- 
mination, intermédiaire  entre  luniversalité  du 
genre  et  la  singularité  des  individus,  d'après  la- 
quelle le  langage  vulgaire  répartit  les  choses  en 
groupes  distincts.  Ainsi  les  concepts  d'homme, 
de  ckemi,  de  bœuf]  représentent  une  détermination 
intermédiaire  entre  la  détermination  exprimée  par 
le  concept  animal  et  la  détermination  qui  cons- 
titue les  individus.  Ce  sont  là,  pour  Aristote,  les 
concepts  qui  expriment  la  réalité. 

1  An.  pmt.  I.  2.  711),  33-72  a.  5;  De  an.  II,  2.  413  a.  11;  Met. 
VII,  4,  1029b,  3  sqq.  ;  Eth.  N.  I.  2,  1095b.  2  et  saep.  —  Un  texte 
de  la  Physique  (I,  1.  184  a,  16  sqq.)  décrit  le  passage  de  ce  qui  est 
premier  pour  nous  à  ce  qui  est  premier  en  soi  comme  le  passage 
Ix  Twv  xaÔdXou  inl  xk  xaô'  ixaata  (184  a,  23).  Le  mot  xaOdXou  désigne 
alors  le  tout  confus  qu'appréhende  la  sensation  (lo  ou^xe/ u[xévov 
184  a,  22.  lequel  est  oXov  xt  184a,  25),  par  opposition  aux  principes 
que  dégage  la  délimitation  scientifique.  —  L'expression  jtpoTepov 
Tô  Xofw  est  tantôt  employée  comme  synonyme  de  l'expression 
icpdiipov  xfî  oùjt'a,  tantôt  distinguée  d'avec  elle.  CI*.  Bonitz  Met.  II, 
p.,  Î96. 


Aristote  écarte,  d'une  part,  les  concepts  expri- 
mant une  détermination  moins  large  que  la  déter- 
mination spécifique.  Au-dessous  de  l'espèce,  il  ne 
voit  rien  qui  puisse  donner  lieu  au  général  ;  au- 
dessous  de  l'espèce,  il  ne  voit  que  l'individu  dans 
son  irréductibilité  de  concret  réalisé.  Il  ne  consi- 
dère ni  le  champ  infini  des  possibles  qui  peut 
s'ouvrir  à  propos  de  telle  caractéristique  indivi- 
duelle, ni  même  les  déterminations  qui  marquent 
les  divisions,  exprimées  par  le  langage,  entre 
l'espèce  et  l'individu.  Selon  lui,  la  division  des 
concepts  est  contrainte  de  s'arrêter  lorsqu'on  ar- 
rive au  concept  exprimant  la  détermination  spéci- 
fique. Lorsque,  divisant  le  genre  animal  en  ses 
«  différences  »,  on  arrive  à  la  différence  exprimant 
ïhommey  il  devient  impossible  d'aller  plus  loin. 
Le  terme  auquel  est  parvenue  la  division  est  un 
terme  indivisible.  C'est  un  atome.  A  l'atome  ma-  ^] 
tériel  de  Démocrite,  Aristote  substitue  un  atome 
idéel*. 

D'autre  part,  Aristote  écarte  les  concepts  expri- 
mant une  détermination  plus  large  que  la  déter- 
mination spécifique.  Si  la  «  différence  »  exprimant 


'  Aristote  emploie  fréquemment  les  expressions  to  aTotjLOv  xw 
EtSct,  TÔ  aTO[xov  eTSoç  :  cf.  Met.  VII,  8,  1034a,  8  ;  X,  8,  1058  a.  18  ;  9*, 
1058b,  10:  De  an.  II,  3.  414b,  27  : />e  purr  ««.  I,  4,  644  a,  29  ;  ^n. 
post.  II,  13.  96  b,  12,  16;  17,  99  b,  7  et  al.  —  Cf.  Platon  Phèdre 
277,  b  :  xar'  siSt]  [xr/pt  tou  àT(XTjto"j  réjxvetv. 


A 


r homme  représente  la  réalité,  il  n'en  est  pas  de 
même  pour  le  genre  de  cette  différence,  à  savoir 
ranimai.  Car  le  genre  n'est  rien  sans  la  différence 
qui  le  détermine.  Il  est  à  cette  différence  ce  que 
la  puissance  est  à  l'acte,  ce  que  la  matière  est  à 
la  forme*.  Ce  qui  correspond  à  la  réalité,  ce  n'est 
pas  le  genre,  mais  la  «  dernière  différence  »,  c'est- 
à-dire  le  terme  indivisible  auquel  aboutit  la  divi- 
sion des  concepts^.  Au  delà  de  ce  terme,  c'est 
la  multiplicité  de  l'inconnaissable.  Mais,  en  deçà, 
c'est  la  vaine  universalité,  qui  n'est  qu'une  abs- 
traction de  l'esprit. 

Aristote  a  soin  de  marquer  qu'il  se  sépare  ici  de 
Platon.  Il  s'attarde  à  démontrer  les  difficultés  que 
la  réalisation  du  genre  suscite  inévitablement. 
Etant  donné  que  l'essence  d'une  chose  s'exprime 
par  le  moyen  de  plusieurs  notions  générales,  on 
ne  peut  admettre  que  chacune  de  ces  notions  cor- 
responde à  une  réalité  distincte.  Ce  serait  admettre 


«  Met  VII,  12.  1038a,  .V8  ;  VIII.  6  :  V.  6.  1016  a,  25-28;  24, 
1023  b,  2;  28,  1024  b.  8;  X.  8,  1058  a  23.  -  On  comprend,  dès 
loi-s,  pourquoi  la  définition  ne  se  démontre  pas.  Enellet.  toute  dé- 
monstration établit  qu'un  attribut  convient  à  un  sujet.  Or  le  genre 
me  se  comporte  pas  vis-à-vis  de  la  différence  comme  un  attribut. 
Cr.  An.  posL  II.  3,  90b.  34  :  âv  ôe  xo)  ôptaixto  oùôèv  siepov  sispou 
xaxrifooîrTaî,  otov  o'jtc  zô  ÎJwov  xatà  xoy  Sîroôo;. 

»  Met.  VU,  12.  1038  a,  19  :  i]  TeXeu-aîa  otatçopx  rj  oùaia  xou  r,p%^- 
t.«TOç  larott  x«t  h  ôptaao;.  De  part.  an.  I,  4,  644  a,  29  :  ^f^^'^^^^^ 
tUîi  aTo;jLov.  644  a,  23;  An.  post.  II.  13,  96  b,  12.  —  Ci.  ùat.  5,  Zb. 
7,  22. 
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qu'une  chose  une  est  constituée  par  plusieurs  réa- 
lités. Pour  éviter  cette  absurdité,  il  faut  une  théo- 
rie expliquant  comment  la  multiplicité  des  termes 
qui  composent  la  définition  peut  correspondre  à 
une  chose  une.  Supposons  qu'on  définisse  l'homme 
un  animal  bipède.  Pourquoi  l'homme  est-il  un,  et 
non  pas  plusieurs,  à  savoir  animal  et  bipède^?  — 
11  va  sans  dire  que  la  distinction  des  catégories, 
bonne  pour  expliquer  l'unité  du  sujet  et  de  l'attri- 
but, ne  saurait  être  invoquée  ici.  L'unité  dont  il 
s'agit  maintenant  est  nécessaire.  V/iomme  peut 
ne  pas  être  blanc.  Mais  Y  homme  ne  peut  pas  ne 
pas  être  animal^,  —  On  se  tromperait  également 
en  parlant  de  participation.  En  effet,  un  genre 
comporte  des  différences  opposées  entre  elles  ;  par 
suite,  admettre  que  le  genre  participe  de  la  diffé- 
rence, c  est  admettre  qu'il  participe  des  contraires. 
Si  d'ailleurs  on  ne  reculait  pas  devant  cette  con- 
séquence, la  difficulté  subsisterait  dans  le  cas  où 
plusieurs  différences  déterminent  le  genre  simulta- 
nément. On  ne  peut  dire  que  ces  différences  consti- 
tuent une  unité  par  le  fait  qu'elles  participent  d'un 
même  genre.  Car  on  serait  ainsi  conduit  à  affirmer 
l'unité  de  toutes  choses^.  —  Une  solution  con- 


»  Met.  VII,  12.  1037b,  11-14  ;  cl.  VIII,  6,  1045  a,  7  sqq. 

«  Met.  \ll,  12,  1037b,  14-18. 

»  Jbid.  1037b,  18-24.  —Sur  la  ;xlOeÇi;,  cf.  Top.  IV,  i.  121a,  11; 

2.  123  a,  6. 
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veoable  de  cette  question  ne  peut  être  obtenue 
que  par  une  juste  notion  du  rapport  que  le  genre 
soutient  avec  la  différence  qui  le  détermine.  Ad- 
mettre, avec  Platon,  que  le  genre  est  apte  à  repré- 
senter Fêtre,  c'est  s'exposer  à  la  difficulté  signalée  : 
c'est  dire  qu'à  une  seule  et  même  chose  corres- 
pondent plusieurs  réalités*.  En  vain  aurait-on  re- 
cours à  la  distinction  entre  la  puissance  et  Facte. 
L'être  en  tant  qu'être  existe  actuellement.    Dès 
lors,  pour  que  le  genre  pût  correspondre  à  la  réa- 
lité,   il  faudrait  que  la   réalité  fût  composée  de 
plusieurs  réalités  existant  en   acte.   Or  cela  est 
impossible,  car  Facte  ne  laisse  rien  subsister  de 
l'ambigui té  potentielle  2.  Non.  Le  genre  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  se  suffisant  à  soi-même.  La 
définition,  telle  qu'elle  est  représentée  par  le  genre, 
n'est  qu'à  l'état  de  puissance.  Le  genre  suppose 
toujours  une  difïerence  avec  laquelle  il  se  confond 
comme   la  puissance  se  confond  avec  Facte  qui 
l'achève,  comme  la  matière  se  confond  avec  la 
forme  réalisée  dans  la  matière.  L'apparente  multi- 
plicité des  termes  qui  composent  la  définition  ne 
doit  pas  faire  illusion.  Chacun  d'eux,  pourvu  que 
Fon  ait  procédé  par  une  division  méthodique,  con- 
tient en  soi  les  termes  supérieurs  et  rend  inutile 

»  JITe*.  VII,  13,  1038b,   164039»,  2  (v.  BoniU  ad  l.);  cf.  III,  6, 
1003  il.  9-12. 
*  ibid.  1039  a,  3-14. 
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leur  mention  :  dire  que  l'homme  est  bipède,  c'est 
dire  aussi  qu'il  est  animale 

On  s'est  parfois  mépris  sur.  le  sens  de  cette 
critique  dirigée  par  Aristote  contre  la  théorie 
platonicienne.  On  a  cru  qu'Aristote,  en  refusant 
d'établir  une  correspondance  entre  le  genre  et  la 
réalité,  déniait  à  la  réalité  tout  caractère  de  gé- 
néralité. Il  n'en  est  rien.  Sans  doute,  le  désir 
d'assurer  l'unité  des  termes  qui  composent  la  défi- 
nition n'est  pas  le  seul  motif  qu' Aristote  ait  eu  de 
blâmer  la  réalisation  du  genre.  Aristote  répugne  à 
s'avancer  trop  loin  dans  l'abstraction.  Il  juge  que 
Platon  ne  considère  pas  suffisamment  la  diversité 
des  choses.  En  faisant  correspondre  à  l'être  la 
notion  générique,  on  se  heurte  à  l'alternative  sui- 
vante :  ou  bien  l'on  n'explique  qu'une  partie  de  ce 
dont  on  prétend  rendre  compte,  ou  bien  Fon 
déclare  identique  ce  qui  est  différent-.  Mais,  de 
ce  qu'Aristote  défend  qu'on  accorde  à  l'être  un 
excessif  degré  de  généralité,  on  ne  doit  pas 
conclure  qu'il  réduise  l'être  à  l'individuel.  Ce 
qu'Aristote  n'admet  pas,  c'est  que,  sous  prétexte 


'%■] 


» 


*  Met.  \ll,  12,  1037b,  27  sqq.  —  Sur  les  coiidilions  auxquelles 
doit  s'astreindre  la  division  (1038a,  9  sqq.),  cf.  An.  post.  II,  5, 
91b,  29;  13,  97a.  23;  Top.Wl,  8,  146b,  31:  De  part.  an.  I,  3, 
643  a,  27. 

»  Met.yil,  13,  1038  b,  10-15;  cf.  16,  1040  b,  23  sqq.  —  Aristote 
oppose  xaeôXou  (=  -{ivoç)  à  oùaîa  (=  zà  atoixov  eiÔoç)  comme  le  ToidvSe 
au  Td8e  Tt  (Met.  \ll,  13,  1038b,  35-1039a,  2;  III,  6,  1003a,  8-9). 
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que  le  général  seul  est  objet  de  science,  on 
se  croie  autorisé  à  méconnaître  les  caractères 
distinctifs  des  choses.  Mais  ces  caractères,  qui 
marquent  la  détermination  spécifique,  ne  corres- 
pondent pas  à  l  individuel.  L'ambiguité  de  lex- 
pression  dont  Aristote  se  sert  pour  désigner  et 
le  général  et  le  genre  ne  doit  pas  induire  en  er- 
reur ^  La  t  dernière  différence  »,  le  terme  soi- 
disant  indivisible  qu'Aristote  oppose  au  genre 
platonicien,  s  exprime,  lui  aussi,  par  une  notion 
générale.  Aristote,  comme  Platon,  réalise  la  notion 
^ I ,  j  générale .  Seulement  il  ne  veut  pas  d'une  généralité 
trop  large.  Il  prétend  s'arrêter  à  mi-chemin  entre 
Fabstraite  universalité  du  genre  et  la  multiplicité 
du  concret. 

11  est  incontestable  cependant  que  la  critique 
dirigée  par  Aristote  contre  la  réalisation  du  genre 
correspond  à  une  différence  très  importante  entre 
la  théorie  de  Tessence  et  la  théorie  de  Tidée.  Le  réa- 
lisme aristotélicien  recule  devant  les  abstraits  trop 
élevés  parce  qu'il  veut  s'éloigner  le  moins  possible 

>  Le  terme  xaÔoTcou  désigne,  chez  Arislole.  tantôt  toute  espèce 
de  notion  générale,  tantôt  le  genre  par  opposition  à  la  diCTérence 
apécilique.  Quand  Aristote  déclare  que  la  science  a  pour  objet  le 
général,  que  Tessence  est  générale,  il  s'en  lient  au  premier  sens. 
Mais  il  adopte  le  second  lorsqu'il  affirme  que  le  général  ne  corret*- 
pond  pas  à  la  réalité.  —  Même  ambiguïté  d'ailleurs  dans  l'em- 
ploi du  terme  févoç,  qui  désigne  aussi  bien  les  espèces  du  genre 
que  le  genre  proprement  dit  (cf.  Alex.  Met.,   p.  211,  7  Hayduck). 


du  concret  :  l'espèce  est  plus  réelle  que  le  genre 
parce  quelle  est  plus  rapprochée  de  l'individu*. 
Le  réel,  c'est  le  général,  mais  le  général  en  tant 
qu'immédiatement  voisin  du  concret.  Car  le  gé- 
néral n'est  réel  qu'en  tant  qu'il  est  réalisé  dans  1 
les  individus  concrets. 

Aristote,  en  effet,  dans  sa  théorie  de  l'essence, 
maintient  son  refus  de  séparer  la  réalité  véritable 
de  la  réalité  sensible. 

La  distinction  entre  le  monde   sensible   et  le 
monde  idéel    correspondait,  chez  Platon,  à  une 
distinction  radicale  entre  la  science  et  la  sensa- 
tion.  Platon   considère   la   science  comme  indé- 
pendante de  la  sensation.  Il  est  vrai  que  la  science 
suppose  la  sensation  comme  sa  condition  néces- 
saire. Mais  le  concept,  objet  de  la  science,  n'est 
pas  contenu  dans  la  sensation.  C'est  à  propos  de 
la  sensation  que  l'esprit  s'élève  à  la  conception  de 
l'intelligible.  Mais  cette  conception  n'est  pas  fon- 
dée sur  les  données  des  sens.  Elle  a  pour  cause 
un  objet  distinct  de  l'objet  sensible.  C'est  pour- 
quoi Platon   institue,   outre  l'objet  sensible,   un 
objet  supra-sensible. 

Aristote,  au  contraire,  ne  sépare  pas  absolu- 
ment la  science  de  la  sensation.  Il  ne  reconnaît 
entre  elles  qu'une  différence  de  degré.  Nous  avons 

»  Cat  5,  2  b,  7-8. 
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pu  dire  que  la  sensation  a  pour  objet  le  particu- 
lier, tandis  que  la  science  a  pour  objet  le  général. 
Cependant  il  faut  s^entendre.  L'objet  de  la  sen- 
sation n  est  pas,  en  lui-même,  particulier  :  on 
voit  un  homme,  on  ne  voit  pas  Callias*.  Ce  qui 
distingue  la  sensation  de  la  science,  c'est  que  son 
objet  est  lié  à  telles  ou  telles  circonstances  qui  le 
particularisent  2.  Mais,  pris  en  lui-même,  cet  ob- 
jet est  général.  Aussi  la  sensation  est-elle  véri- 
tablement une  sorte  de  connaissance^  La  notion 
générale,  qui  constitue  lobjet  de  la  science,  est 
déjà  contenue  dans  la  sensation.  La  science  ne  fait 
que  dégager  cette  notion  des  circonstances  qui, 
dans  la  sensation,  en  obscurcissent  Fintelligibi- 
lité.  Ainsi  Tédifice  tout  entier  que  construit  la 
pensée  est  fondé  sur  la  sensation.  Supprimez 
quelque  chose  de  la  sensation,  et  vous  supprimez 
du  coup  quelque  chose  de  la  science*. 

C'est  donc,  en  un  sens,  une  seule  et  même 
chose  que  Tobjet  de  la  science  et  l'objet  de  la 
sensation.  Si  Ton  peut  dire  que  la  sensation 
porte  sur  le  multiple  et  le  variable  tandis  que 
la  science  porte  sur  Tunique  et  le   permanent, 

»  An.  pmt.  II,  19,   lOOa,  17-b,  1  ;  I.  31,  87b,  29  ;  cf.  De  an.  II. 
12,424  a.  23. 
»  An.  post.  l,  31.  87  b,  28-35. 

•  De  gen.  an.  I,  23.  731  a,  33  ;  cf.  De  somniis  1,  458  b,  2. 

*  An.  post.    I,  18,  81a.  38;   II,  19,   iOOa,  10;  De  an.   III,  8, 
432  a,  7;  De  sensu  6,  445  b,  16. 
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il  faut  bien  entendre  qu'il  s'agit  là  d'un  même 
objet  considéré  à  des  points  de  vue  différents. 
L'objet  que  la  sensation  rattache  aux  conditions 
qui  en  font  un  être  multiple  et  changeant  est 
considéré  par  la  science  indépendamment  de  ces 
conditions,  en  lui-même,  dans  l'unité  et  l'éternité 
du  type  qu'il  représente. 

Ainsi  la  réalité,  pour  Aristote,  ne  cesse  pas  d'être 
la  réalité  concrète.  Aristote  ne  se  contente  pas  de 
mettre  la  réalité,  telle  qu'elle  est  constituée  par 
la  notion  générale,  en  correspondance  avec  l'indi- 
viduel, réalisant  celles-là  seules  des  notions 
générales  qui  expriment  l'espèce  à  laquelle  appar- 
tiennent les  individus  vivants*.  Il  déclare  encore 
que  le  général  n'existe  pas  indépendamment  des 
individus.  Ce  qui  existe,  ce  n'est  pas  l'homme  en 
général,  mais  les  individus  humains,  dans  lesquels 
est  réalisé  le  type  de  l'homme.  L'essence  constitue 
la  réalité.  Mais  l'essence  n'existe  que  réalisée  dans 
les  individus  compris  dans  l'espèce  qu'elle  repré- 
sente. En  ce  sens,  elle  est  une  «  réalité  seconde  », 
si  toutefois  l'on  entend  qu'elle  seule  confère  à 
l'individu  ce  qu'il  possède  d'existence 2. 

1  Met.  VII,  4  praes.  1030a,  21  sqq.  ;  cf.  Alex.  Met.,  p.  473, 
16  sqq.  Hayduck.  , 

«  Dans  les  Catégories  (5.  2  a.  11-19;  cf.  7,  8  a,  13  sqq.\.  Aris- 
tote appelle  Ssuiepat  oùaiat  le  genre  et  l'espèce  (olov  0  xe  àvOptoro; 
xal  TÔ  Xmov),  par  opposition  à  la  réalité  première  (rj  KjptciiTaxa  xe 
xal  7:ot.'.xô);  L\  jiaXtdxa  XeYO-xsviri  se.  ouata)  que  représentent  les  indi- 
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Telle  est  donc  la  différence  capitale  qui  sépare 
Fessence  de  Fidée.  Aristote  et  Platon  s'accordent 
sur  en  point  fondamental.  Comme  Platon,  Aristote 
identifie  le  réel  avec  Fintelligible.  Comme  Platon, 
il  voit  Fintelligible  dans  la  notion  générale.  Par 
suite,  comme  Platon,  il  réalise  la  notion  générale. 
Mais  il  ne  relègue  pas  Fidée  dans  un  monde  supé- 
rieur au  monde  sensible.  Il  met  Fidée  dans  les 
choses  sensibles.  L  essence  d'Aristote,  c'est  Fidée 
de  Platon,  mais  Fidée  ramenée  du  ciel  sur  la 
terre,  Fidée  existant  dans  les  choses  sensibles 
elles-mêmes.  Le  réalisme  transcendant  devient 
en  réalisme  immanente 

Tidus  ^oîov  h  lis  «vepiiffioç  ii  ô  xîç  ixxoçl.  De  même,  un  lexte  de  la 
Métaphysique  (XII,  3,  1070a,  20)  appelle  la  chose  concrète  n  {xaXtai* 
oiioîa  (cf.  ihid.  10.  1035  b,  28-31).  Ces  textes  ne  contredisent  qu  en 
apparence  ceux  que  nous  avons  cités,  dans  lesquels  Aristote  dé- 
montre que  la  réalité  véritable  est  I  essence,  et  non  pas  la  chose 
concrète,  et  revendique  pour  l'essence  le  litre  de  ïipcixYi  oùaîa  (cf. 
Met.  y  II,  7,  1032  b,  1  :  cl8oç  5è  Xîp»  xô  xi  tjv  elvat  âjtdarou  xai  tV 
x^x-nv  oùmav).  Car,  si  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans  le»  individus 
est  constitué  par  l'essence,  l'essence,  d  autre  part,  n'existe  que 
réalisée  dans  les  individus.  —Cf.  Jackson  GreeX  Pkilasophy,  1905. 
p.  182  :  «  The  primarily  existent  forra,  of  which  we  hear  in  ihe  meta- 
physics,  is  form  immanent  in  a  particular  :  and  the  primarily  exis- 
teiit  particular.  which  is  spoken  of  in  ihe  catégories,  is  the  parti- 
cular in  so  far  as  it  represent»  the  species  to  which  it  belongs, 
and  no  further».  Windelband  Lehrhuck  der  Geschickte  der  Philo- 
sophie. 4««  éd.,  1907.  p.  115  :  «  Das  Allgemeine  ist  nur  im  Beson- 
deren  wirkiich.  das  Besoudere  ist  nur,  weil  in  ihm  sich  das  Allge- 
meine  verwirklicht  ». 

»  Il  va  sans  dire  que  le  réalisme  immanent  n'est  pas  moins  un 
réalisme  que  le  réalisme  transcendant.  Nous  ne  saurions  admettre 
les  interprétations,  opposant  aystématiquement  Aristote  à  Platon, 


Mais  le  réalisme  immanent  n'est  pas  sujet  à 
moins  de  difficultés  que  le  réalisme  transcendant. 
Cela  est  tout  particulièrement  vrai  du  réalisme 
aristotélicien. 

selon  lesquelles  Aristote  a  toujours  attirmé  que  le  réel  consiste 
dans   le  particulier,   dans  l'individuel,  abstraction  faite  de  toute 
généralité.   Nous    n'admettons   pas  l'interprétation  de   Ravaisson. 
selon  laquelle  Aristote  distingue  entre  «  l'unité  formelle  que  ré- 
clame la  science  et  l'unité  réelle  qu'il  faut  à  l'existence  ;  l'unite 
formelle,  l'universalité,  dans  les  analogies  de  l'être  ;  l'unité  réelle, 
dans  son   individualité  »   {Essai  sur  la  métaphysique  d' Aristote, 
1837    p.  379  et  passim.  V.  encore  la  page  527,  qui  est  significative  : 
«  L'essence   des   êtres   naturels...    n'est  pas  un  principe   général 
comme  une  idée  platonicienne,  etc.).  Nous  n'admettons  pas  davan- 
tage l'interprétation  de  Zeller  .(/>/»/.  d.  Griechen.  t.  IV,  S'ne  éd.. 
1879    p.  309-313),  selon  laquelle  Aristote  s'est  contredit  en  affir- 
mant   d'une  part,  que  la  science  porte  sur  le  général,  d'autre  part, 
que  le  général   n'est  pas   réel.  Qu'il  y  ait  dans  la   métaphysique 
ari-ïtotélicienne  une  contradiction  fondamentale,  c'est  ce  que  nous 
montrerons  dans  la  suite  de  ce  chapitre.  Mais  cette  contradiction 
n'est  pas  celle  que  Zeller  signale.  Et  nous  n'avons  pas  besoin  de 
la  distinction  invoquée  par  M.  Boutroux  {Etudes  d'histoire  de  la 
philosophie,  1897.  p.  131-133)  entre  la  science  en  puissance  et  la 
science  en  acte,  la  première  ayant  pour  objet  le  général,  la  seconde 
ayaut  pour  objet  l'individuel.  Cette  distinction,  qui  s'a.ppuye  sur 
un  texte  isolé,  n  est  pas  conforme  à  la  véritable  pensée  d'Aristote 
(V.  Bonitz  Met.  II.  p.  569,  note).  Selon  Aristote.  toute  espèce  de 
science,  et  même  jusqu'à   la  sensation,  porte  sur  le  général.  Et. 
l'objet  de  la  science  étant  la  réalité,  le  général  est  la  réalité.  Les 
historiens  de  la  scolastique  ont  donc  tort  de  rattacher  à  la  doctrine 
aristotélicienne  les  adversaires  du  réalisme.  Et  l'on  ne  peut  guère 
se  tromper  plus  complètement  qu'en  parlant,  avec  Hauréau  {De  la 
philosophie  scolastique,  1850.  t.  I,  p.  72).  du  «vaste  abîme  qui  sé- 
pare le  conceptualisme  péripaléticien  de  l'idéalisme  platonicien». 
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Du  moment  qu1l  taisait  de  l'essence  le  pnnci[je 
constitutif  de  la  réalité  concrète,  Aristote  devait 
être  amené  fatalement  à  confondre  Tessence  avec 
I  élément  qui  lui  avait  paru  représenter  ce  qu'il  y 
a  d'intelligible  dans  cette  réalité  :  la  forme. 

Nous  avons  dit,  en  effet,  que  la  forme  est  ce  par 
quoi  la  réalité  est  faite  intelligible.  Rien  n'est  in- 
telligible qui  n'est  déterminé  :  or  la  forme  est  le 
principe  de  la  détermination.  Et  la  détermination 
qu'apporte  la  forme  est  telle  qu'elle  met  un  terme 
au  devenir  et  constitue  la  réalité  stable,  définitive- 
ment achevée,  qui  seule  peut  offrir  un  objet  à  la 
connaissance. 

Si  donc  l'essence,  qui  est  l'intelligible,  est  réa- 
lisée, non  pas  dans  un  monde  supra-sensible,  mais 
dans  le  monde  sujet  au  devenir,  comment  l'essence 
se  distinguera-t-elle  de  la  forme  ?  En  fait,  les  deux 
principes  sont  confondus  par  Aristote  en  un  seul. 
L'essence  est  la  détermination  par  laquelle  les 
choses  sont  soustraites  au  devenir  et  rendues  in- 
telligibles. A  ce  titre,  l'essence  s'oppose  à  l'indé- 
termination de  la  matière.  L'essence  est  identique 
avec  la  forme*. 

«  Le  lerme  eISo;  signilie.  chez  Aristote,  à  la  fois  la  forme  et  la 
détermination  spécifique.  Cf.  Simplicius  Phjs..  p.  276,  24  sqq. 
Diels.  V..  4*ur  ce  texte,  Hamelin  Phys.fl.  1907,  p.  48.  C'est  pour- 


Cette  identité  qu'il  établit  entre  l'essence  et  la 
forme  explique  bien  qu'Aristote  se  refuse  à  réali- 
ser les  notions  exprimant  une  détermination  plus 
ou  moins  large  que  la  détermination  spécifique. 
En  effet,  la  forme  correspond  à  la  détermination 
spécifique.  Elle  n'exprime  guère  les  détermina- 
tions intermédiaires  entre  l'espèce  et  l'individu  ; 
du  moment  que  nous  délaissons  l'individuel,  ce 
qui  s'offre  à  nous,  ce  n'est  pas  la  forme  de  l'Athé- 
nien, ce  n'est  pas  la  forme  du  sophiste  ou  de  l'ar- 
chitecte, c'est  la  forme  de  l'homme.  La  forme 
n'exprime  pas  non  plus  les  notions  plus  générales 
que  la  détermination  spécifique  :  on  sait  ce  qu'est 


quoi  aSo?  est  employé  comme  synonyme  tantôt,  comme  nous  l'avons 
dit,   avec   jjopçrî,   tantôt    avec  xi  ?,v  avott   (Ind.   Ar..   p.    219a.   4v; 
764  b,  21).  Remarquons  d'ailleurs  que  le  terme  .xopcii  est  immédia- 
tement employé  comme  synonyme  avec  les  expressions  xi  èi-i,  -: 
V  elvat,  Xo'yo:"  Cf.  Phrs.  Il,  7.  198  b.  3;   De  gen.  et  corr    II,  9, 
335b.  6-7.  35;  De  an.  U.  2,  414a,  9;  Met.Mll,  1.  1042a.  28-29. 
—  Un  passage  du  De  coelo  (I,  9,  277b.  30-278 a.  4)  employé  comme 
synonymes  les  termes  ;xop?r;,  eISo,-,  'i  îiv  sTvat  et  Xo>;  pour  désigner 
le  principe  formel  par  opposition  au  principe  matériel.  Le  livre 
vu  (Z)  de  la  Métaphysique,  en  opposant  le  xi  îjv  avat  à  la  matière, 
identiiie  sans  restriction  l'essence  avec  la  forme.  V.,  en  particulier, 
7  .1032b,  14  :  X£Y">  ô'oCaïav  aveu  {iXr,;  xô  xi  ?iv  eïvat.  Cf.  YIII,  3,  1043b, 
l'-  xh  Yào  xi  ^iv  elvat  rro  gl'Ss-.  xal  xi;  èvs^YS-Ia  urap/.st.    D'ailleurs,  la 
plupart  des  textes  énuméranl  les  quatre  ordres  de  cause  désignent 
la  cause  formelle  par  les  expressions  xi  âaxtv,  xi  îjv  avai.  Cf.  Phys. 
II,  3,  194b,  26-27  (répété  Met.W  2,  1013a,  26);  7,  189a.  16:  Met. 
I    3,  983a,  27;  VIII,  4,   1044a,   36;    An,  post.   II,    U,  94a,  21. 
-1  Mentionnons  encore   un   passage   du    De  partihus   animalium 
(I.   1.  642a,  17  sqq.)  où  le  xi  f,v   slvai  (642a,  25)  est  opposé  aux 
éléments  matériels  comme  le  Xoyo;  x^;  -xiÇefoç  (642a,  22). 
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la  forme  de  l'homme,  du  cheval,  du  bœuf;  on  ne 
sait  pas  ce  qu'est  la  forme  de  TanimaL 

Est-ce  à  dire  que  les  notions  de  forme  et  d'es- 
sence puissent  sans  difficultés  être  identifiées 
Tune  avec  Fautre  ?  Ou  plutôt  ne  faut-il  pas  voir 
dans  la  théorie  qui  les  confond  une  tentative, 
inévitablement  malheureuse,  de  concilier  Tincon- 

ciliable  ? 

On  ne  peut  méconnaître,  semble-t-il,   que  les 

notions  de  forme  et  d'essence  sont  d'origines  très 

dift^rentes,  si  ce  n'est  même  diamétralement  op- 

posée  Si 

D'une  part,  Aristote*  critique  le  réalisme  plato- 
nicien. 11  tient  l'idée  pour  une  abstraction  inca- 
pable de  constituer  la  réalité.  La  réalité  n'est  autre 
que  la  chose  sensible,  laquelle  est  sujette  au  de- 
venir. Et  la  détermination  qui  constitue  la  réalité 
est  celle-là  même  dont  la  réalisation  met  un  terme 
au  devenir  :  la  forme. 

D'autre  part,  Aristote  prétend  assurer  à  la  réa- 
lité le  caractère  de  permanence  et  d'unité  qui  seul 
peut  en  faire  un  objet  de  science.  Il  oppose  à  la 
chose  sensible,  multiple  et  variable,  la  notion  gé- 
nérale, une  et  éternelle.  La  réalité  n'est  autre  que 
le  concept  réalisé  :  l'essence. 

Entre  ces  deux  thèses,  évidemment,  il  fallait 
choisir.  Ou  bien  la  réalité  est  élevée  au-dessus  de 
la  multiplicité  et  du  changement  :  c'est  l'essence.- 


î)an&  ce  cas,  il  convient  de  la  chercher  ailleurs 
que  dans  le  monde  sensible,  puisqu'on  tient  les 
choses  sensibles  pour  multiples  et  variables.  Ou 
bien  la  réalité  est  comprise  dans  le  monde  sen- 
sible :  elle  est  constituée  par  une  détermination 
qui  est  la  forme.  Dans  ce  cas,  elle  ne  peut  se  dis- 
tinguer des  choses  sensibles  comme  l'un  et  le 
stable  se  distinguent  du  multiple  et  du  changeant. 
Mais  Aristote  ne  put  se  résoudre  à  sacrifier  l'une 
de  ces  conclusions  à  l'autre.  Il  transporte  sur  la 
forme  les  caractères  de  l'essence,  se  condamnant 
par  là  à  d'irrémédiables  contradictions*. 

L'essence,  avons-nous  dit,  se  distingue  de  la 
chose  sensible  par  les  caractères  de  permanence 
et  d'unité  qui  en  font  l'objet  de  la  science.  Ces 
caractères,  Aristote  les  revendique  pour  la  forme. 

»  La  dislinclion  qui  doit  èlre  faile  entre   la  théorie  de  la  forme 
et  la  théorie  de  lessence  a  été  marquée  très  nettement  par  von 
Hertling  dans  un  ouvrage,  paru  en  1871,  intitulé  Materie  und  Form 
and  die  Définition  der  Seele  bei  Aristoteles  (voir  surtout  les  trois 
premiers  chapitres).  Notre  interprétation  cependant  diflère  beau- 
coup de  celle   proposée   par  v.   Hertling,  laquelle  a  été  reprise, 
sous  une  forme  quelque  peu  modifiée,  par  Baeumker  [Bas  Prohlem 
der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie,   1890,  p.  281-291). 
Remarquons  que  Gomperz,  dans  son  livre  tout  récent  sur  Aristote, 
considère  les  notions  de  forme  et  d'essence  comme  ayant  la  même 
origine  :  toutes  deux  expriment  «  ein  abgeschwàchter  Realismus  i» 
(p.  65).   Et  pourtant  Gomperz  reconnaît  bien  que   deux  courants 
opposés  traversent  la  métaphysique  aristotélicienne,  puisqu'il  dis- 
tingue, en  Aristote,   «  der  Asklepiade  »  (=  der  Naturforscher)  et 
«der  Platoniker»  ir=  der  BegrifiFsforscher). 
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Considérée  par  rapport  à  la  multiplicité  sensible, 
la  forme  est  une  indivisible  unité.  Car  la  forme 
exprime  Fespèce.  La  forme  marque  la  différence 
entre  lliomme  et  le  cbeval,  non  pas  entre  Thomme 
et  rbomme.  Caliias  et  Socrate  sont  constitués  par 
une  seule  et  même  forme*.  D'autre  part,  la  forme 
est  éternelle.  Et  comment  pourrait-il  en  être  autre- 
ment, puisque  la  naissance  implique  la  réalisation 
de  la  forme  dans  la  matière?  Admettre  que  la 
forme  est  produite,  ce  serait  admettre  une  forme 
antérieure  à  la  forme  considérée.  Cette  forme  nou- 
velle, à  son  tour,  impliquerait  une  forme  précé- 
dente, et  Ton  serait  entraîné  dans  une  régression 
sans  fin  vers  un  principe  introuvable.  H  faut  donc 
avouer  que  la  forme  n'est  point  engendrée  et,  par 
conséquent,  ne  périt  point*. 

Pour  expliquer  comment  il  peut  se  faire  que  le 
changement  et  la  multiplicité,  affectant  le  com- 
posé de  forme  et  de  matière,  n'affectent  pas  la 
forme,  Aristote  recourt  à  la  conception  de  la  ma- 
tière comme  un  réceptacle  indéfiniment  étendu 
que  la  forme  découpe  en  existences  distinctes.  Et 
il  étend  cette  conception,  de  la  matière  première, 

•  i#e(.  VII,  «,  1034  a,  5-8;  X,  9.  1058  a,  37  sqq.  —  Remarquons 
d'ailleurs  que  la  théorie  du  devenir,  en  réduisant  la  cause  motrice 
à  la  forme,  suppose,  en  quelque  sorte,  l'identité  de  la  forme  avec 
la  détermination  spécifique. 

•  Met.  VU,  8,  1033a,  2'.-b.  19;  XII,  3.  1070a.  2-4;  VII.  15. 
1039b.  20-27:  VIIÎ.  3,  1043b.  17:  Pkys.  V,  1.  224b,  4-13. 


à  la  matière  entendue  au  sens  vulgaire.  La  matière 
est  semblable  à  la  figure  géométrique  enfermant 
des  parties  encore  invisibles,  mais  que  le  siiuple 
tracé  dune  ligne  fait  apparaître  aussitôt*.  Ainsi 
les  différents  termes  matériels  dans  lesquels  la 
forme  se  réalise  sont  les  parties  d'une  même  sub- 
stance, parties  qui  restent  indistinctes  jusqu'à  la 
discrimination  qu'opère  la  forme  actuellement 
réalisée  2.  —  De  ce  point  de  vue,  la  forme  peut  ap- 
paraître comme  unique.  Car  c'est  la  matière,  indé- 
finiment divisible,  qui  sollicite  la  forme  à  se  réali- 
ser dans  la  multiplicité  des  parties  qu'elle  offre  à 
la  détermination.  Ainsi  la  multiplicité  vient  delà 
matière '^  La  forme  reste  une,  tout  en  étant  re- 
présentée par  une  pluralité  de  termes*.  Elle  est 
comparable  au  mâle  qui  peut  féconder  plusieurs 


»  Met.  IX,  9,  1051a,  21-32;  cf.  VII,  13,  1039  a,  6. 

«  Met.  VII,  13,  1039  a,  7  :  f,  yàp  èvreXé/Eta  ywpîCet.  Cf.  IX.  6, 
1048  b,  3  :  to  à7:o/.r/.pt{xévov  Ix  zr^ç  uXtjç.  De  là  la  théorie  aver- 
roïste  de  Vextraclio  formarum.  —  La  théorie  thomiste  de  la 
materia  signata.  plus  explicite  que  la  théorie  aristotélicienne,  fait 
intervenir  une  différence  quantitative  entre  les  diverses  parties  de 
la  matière  qui  s'offrent  à  la  détermination. 

8  Met.  XII,  8,  1074  a,  33  :  oaa  àptOjxfo  roÀXa,  uXrjv  l/ti.  VIII,  6, 
1045  a,  36  :  oaa  ôè  [Arj  e/et  GXtjv...  eùGùç  oîiep  iv  xt  elvat  Èaxtv  ixaarov. 
XII,  2,  1069b,  30;  9,  1075 a,  7;  De  coelo  I,  9,  278a.  18-20.  —  De 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire,  avec  M.  Bergson  {V Evolution  créa- 
trice, 1907,  p.  342),  que  la  matière  est  «  un  zéro  métaphysique  qui, 
accolé  à  l'Idée  comme  le  zéro  arithmétique  à  l'unité,  la  multiplie 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  ». 

*  Met.  VIII,  3,  1044  a,  7-11.  —  Sur  la  différence  entre  l'ëv  iptejxw 
et  l'ev  ciSei,  v.  Ind.  Ar.,  p.  223  a,  38. 
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femelles*.  Callias  et  Socrate  diffèrent  parce 
qu'une  même  forme,  sans  rien  perdre  de  son  indi- 
visible unité,  s'est  réalisée  en  des  matières  diffé- 
rentes*. Une  forme  qui  se  réaliserait  dans  toute 
la  matière  disponible  resterait  seule  de  son  espèce. 
C'est  ainsi  que  le  monde  est  unique,  car  il  com- 
prend en  lui  toute  la  matière.  De  même  seraient 
uniques  un  nez  composé  de  toute  la  chair  exis- 
tante, ou  bien  un  homme  qui  réunirait  en  lui 
la  totalité  de  la  chair  et  des  os  répartis  entre 
les  différents  êtres  vivants  ».  —  Cette  même 
divisibilité  de  la  matière  explique  comment  la 
forme,  malgré  les  variations  qu'elle  paraît  subir, 
reste  éternellement  la  même.  Comme  elle  est  le 
principe  de  la  multiplicité,  la  matière  est  le  prin- 
cipe   du  changement*.    Et   la    forme,  de    même 

»  Met  î,  6,  988a,  2-7.  —  Dan»  ce  pasMge.  il  est  vrai,  Aristote 
semble  établir,  contre  Platon,  que  le  principe  de  la  multiplicité 
doit  être  cherché  dans  la  forme,  et  non  pas  dans  la  matière.  Mais  il 
entend  alors  par  matière,  non  pas  la  matière  dans  toute  son  éten- 
due indéfiniment  divisible,  mais  la  parcelle  de  matière  que  la  forme 
d'un  objet  a  découpée  dans  le  réceptacle  universel. 

«  Met.  \ll,  8,  1034  a.  5-8;  cf.  X,  9.  1058 b,  7. 

»  Beeoeh  I.  9,  278  a.  15- b,  8. 

*  Met.  Vil,  8,  1033  b.  18  :  iv  r.ctvxi  tw  ycvoîilv».»  ûXt;  Svcait.  — 
Remarquons  toutefois  que  les  textes  très  nombreux  qui  repré- 
sentent la  matière  comme  le  principe  du  changement  font  allusion 
surtout  à  ce  qu'il  y  a  de  i)on-être  dans  la  matière  (cf.  Met.  VU,  7, 
1032a,  20-22).  La  notion  de  matière,  en  tant  que  la  matière  est 
considérée  comme  indéfiniment  divisible,  intervient  de  façon  pré- 
pondérante lorsqu'il  s'agit  d'établir  que  le  changement  n'affecte 
pas  la  forme.  C'est  elle  que  vise  le  texte  cité  en  tête  de  cette  note. 
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qu'elle  n'est  pas  affectée  par  la  multiplicité,  n'est 
pas  atfectée  par  le  changement.  Car  la  forme  en 
soi  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  forme  réa- 
lisée dans  telle  ou  telle  partie  de  la  matière.  Ce 
qui  naît  et  périt,  ce  n'est  pas  la  forme,  ce  n'est 
pas  non  plus  d'ailleurs  la  matière  :  c'est  la  chose 
produite  par  la  réalisation  de  la  forme  dans  telle 
ou  telle  partie  de  la  matière.  La  sphéricité  ne  de- 
vient pas,  non  plus  que  l'airain  :  ce  qui  devient, 
c'est  la  sphère  d'airain.  Ce  n'est  pas  la  forme  de  la 
maison  que  la  construction  suscite,  mais  bien  telle 
maison  concrète,  exprimant  la  réalisation  de  la 
forme  dans  tels  ou  tels  matériaux  * . 

Ainsi  la  forme  est  une  et  éternelle.  Le  change- 
ment et  la  multiplicité  proviennent  de  la  matière 
et  n'affectent  pas  la  forme.  Si  donc  on  considère 
que  le  changement  et  la  multiplicité  sont  les  con- 
ditions propres  à  la  réalité  sensible,  on  dira  que 
la  forme  est  une  réalité  en  quelque  sorte  élevée 
au-dessus  de  la  réalité  sensible.  Et  Ton  expliquera 
le  sensible  par  la  seule  matière  ®. 

A  l'essence,  s'oppose  l'accident.  L'essence  étant 
confondue  avec  la  forme,  l'accident  doit  corres- 


»  Met.  VII.  8,  1033a.  28-34;  b,  16-19;  9,  1034b,  10-11:  15, 
1039  b.  24-25;  VIII,  3,  1043  b,  16-18. 

^  Met.  Vin,  1,  1042  a,  25  :  al  S'aiaOTiTaî  oùat'at  waaai  ûXtjv  i/ouaiv. 
De  coelo  I,  9,  278  a,  11  :  xo  yàp  atoeTixov  ar,0Lv  âv  x^  ûXt]  Gîcrlpyev. 
7,  275b,  11  :  aiaerjTÔv  S'oùSèv  txTj  iv  Toreo.  Phys.  III,  5,  205  a,  10; 
IV,  5,  212b,  29  (cf.  De  coelo  IV,  2,  309  b.  25-27). 
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pondre  à  la  matière.  C'est  bien  ainsi  que  le  veut 
Aristote.  En  tant  qulndéfmîment  divisible,  la 
matière  est  Torigine  de  Taccident,  comme  elle  est 
Forigine  du  changement  et  de  la  multiplicité  ^ 
Si  des  choses  de  même  nature  se  distinguent 
entre  elles,  c'est  parce  qu'une  forme  identique  se 
réalise  chaque  fois  dans  une  matière  différente. 
La  forme  de  l'œil  est  identique  dans  tous  les  yeux. 
Mais  la  couleur  particulière  de  tel  œil  tient  à  la 
matière  spéciale  dans  laquelle  la  forme  s'est  réa- 
lisée 2.  Comme  le  choix  de  cette  matière  dépend 
de  la  cause  motrice,  on  peut  dire  que  l'accident 
provient  à  la  fois  de  la  matière  et  de  la  cause 
motrice^. 

Ainsi  les  différences  qui  subsistent  entre  les 
individus  appartenant  à  la  même  espèce  ne  met- 
tent pas  en  péril  l'unité  de  la  forme.  Si  Callias 
diffère  de  Socrate  autrement  que  par  la  pure 
altérité,  cette  différence  relève  de  la  matière,  tout 
comme  l'altérité,  et  non  pas  de  la  forme.  La  forme 
reste  une  au  travers  des  différences  accidentelles. 
La  pluralité  formelle  n'apparaît  qu'avec  la  plura- 
lité spécifique.  Car  la  pluralité  résulte  de  la  dis- 
tinction, et  la  distinction  véritable  est  celle  que 


'  Met.  Yl,  2,  1027a,  13-15. 

»  De  gen.  an.  V,  1,  778a,  32- b,  1  ;  cf.  Met  X,  9,  1058 a,  34  sqq. 
*  De  gen.  an.  V,  1,  778a,  35-b,  1  ;  cf.  8,  789b,  20;  Met.  VI,  3. 
1027b,  15-16. 
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marque  la  détermination  spécifique.  Principe  de 
l'accident,  la  matière  n'introduit  de  distinction 
qu'entre  les  individus  appartenant  à  une  même 
espèce.  La  matière  n'est  donc  pas  véritablement 
un  principe  de  distinction*. 


Mais  les  efforts  d'Aristote  pour  attribuer  à  la 
forme  les  caractères  de  l'essence  ne  devaient 
aboutir  qu'à  marquer  plus  nettement  l'incohérence 
qu'ils  cherchent  à  réduire.  Nous  l'avons  dit  :  toute 
cette  discussion  est  dominée  par  une  contradiction 
fondamentale.  Elle  ne  pouvait  donc  être  elle-même 
qu'une  génératrice  de  contradictions. 

Remarquons,  tout  d'abord,  qu'Aristote  est 
amené  de  la  sorte  à  conférer  au  principe  matériel 
un  caractère  qui  ne  s'accorde  guère  avec  la  notion 
de  matière  telle  que  nous  l'avons  vue  proposée. 
De  cette  matière  qui  était  l'indétermination,  on 
fait  maintenant  provenir  des  déterminations  extrê- 
mement importantes.  En  effet,  on  rapporte  à  la 
matière,  non  pas  seulement  le  fait  qu'il  existe  une 
pluralité  d'individus  spécifiquement  identiques, 
mais  encore  tous  les  caractères  qui  distinguent  ces 
individus  entre  eux.  Et,  quelle  que  soit  l'insis- 
tance avec  laquelle  on  proclame  que  les  détermi- 
nations apportées  par  la  matière  ne  créent  aucune 


«1 


»  Met.  X,  9,  1058  b,  6  :  où  xotsî  Si  Siaçopàv  rj  ukri. 
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dilï'éreoce  entre  les  choses,  il  n'en  reste  pas  moins 
que  la  matière  est  le  principe  de  ce  qu'il  y  a  d'irré- 
ductible dans  chaque  individu  :  c'est  par  la  ma- 
tière que  Gallias  est  Gallias,  que  Soerate  est 
Socrate.  Bien  plus,  c'est  à  la  matière  qu'il  faut 
rapporter  la  distinction  entre  le  mâle  et  la  femelle. 
Aristote  prend  soin  de  remarquer  que  cette  dis- 
tinction, n'établissant  pas  entre  les  êtres  une  diffé- 
rence spécifique,  provient  de  la  matière*. 

D'autre  part,  l'importance  de  la  matière  comme 
principe  constitutif  des  choses  est  telle  qu'il  est 
difficile  d'opposer  absolument  la  matière  à  l'es- 
sence. Aristote  échoue  dans  sa  tentative  de  faire 
correspondre  à  la  forme  tous  les  caractères  expri- 
més dans  l'élément  universel  que  représente  l'es- 
sence. 11  doit  convenir  que  certains  caractères, 
qui  ne  peuvent  être  rapportés  à  la  forme,  figurent 
dans  la  définition  exprimant  l'essence.  Et  cela 
l'amène  à  poser  les  deux  thèses  contradictoires.  — 
Si  la  forme  est  l'essence,  les  caractères  qui  relèvent 
de  la  forme  doivent  seuls  être  signifiés  par  la  défi- 
nition exprimant  l'essence.  Aussi  bien  Aristote 
déclaré-t-il  que  la  matière  d'une  chose  n'est  pas 
comprise  dans  la  définition  de  cette  chose.  La 
chair  et  les  os,  dans  lesquels  se  réalise  la  forme 
humaine,  ne  sont  pas  compris  dans  la  définition 

>  Met.  X,  9,  1058  a.  29  sqq.  praes.  l©5«b,  21-2a. 


de  l'homme.  Toutes  les  choses  naturelles  compor- 
tent une  matière  dans  laquelle  la  forme  se  réalise  : 
elles  sont  semblables  au  camus,  qui  est,  non  pas 
une  courbure  quelconque,  mais  une  courbure 
affectant  la  matière  spéciale  que  représente  le 
nez.  Par  suite,  il  y  a  toujours  lieu  de  distinguer,  à 
propos  des  choses  naturelles,  entre  la  chose  elle- 
même,  composée  de  forme  et  de  matière,  et  la 
définition  exprimant  l'essence,  laquelle  se  rap- 
porte à  la  forme  seule*.  —  Cependant  la  défini- 
tion ne  doit-elle  pas  embrasser  tous  les  caractères 
qui  sont  communs  à  un  groupe  d'objets?  Et  peut- 
on  nier  que  certains  de  ces  caractères  ne  soient 
d'ordre  matériel,  si  du  moins  l'on  s'attache  à  la 
notion  vulgaire  de  la  matière,  qui  permet  seule  de 
considérer  la  matière  comme  le  principe  de  l'acci- 
dent? En  fait,  Aristote  déclare  qu'on  peut  définir 
ou  par  la  forme,  ou  par  la  matière,  ou  par  la  forme 
et  la  matière  réunies^.  Bien  plus,  il  considère  la 
matière  spéciale  dont  une  chose  est  faite  comme 
nécessaire  à  l'existence  de  celte  chose.  Nous 
reviendrons  plus  tard  sur  ce  point.  Ne  retenons 

*  Met.  VII,  11,  1037a,  24  sqq.;  cf.  10.  1035a.  17-22;  25-b.  1; 
b,  11  sqq.  ;  11,  1036b,  3-7  (où  il  faut  mettre,  avec  Bonitz  et  Christ, 
le  point  d'interrogation  à  la  ligne  5,  après  Xo^ou)  ;  VIII,  3,  1043  b, 
1-4  ;  X,  9,  1058b,  37  sqq.  ;  De  coelo  I,  9,  277  b.  30-278 a,  4  ;  De  an; 
III,  4,  429b,  10  sqq.  (cf.  Rodier  De  an.,  1900,  II,  p.  442  sqq.). 

«  Met.  VIII,  2.  1043a.  14-26;  cf.  VU,  7.  1033a,  2;  De  an.  I,  1. 
403  a,  29  sqq. 
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pour  Finstant  de  cette  théorie  que  les  consé- 
quences intéressant  la  question  qui  nous  occupe. 
Si  Tessence  d'une  chose  comprend  les  caractères 
qui  appartiennent  nécessairement  à  cette  chose, 
si  telle  matière  déterminée  est  nécessaire  à  Texis- 
tence  de  telle  chose  déterminée,  la  matière  doit 
figurer  dans  la  définition  exprimant  l'essence.  On 
ne  peut  définir  le  camus  mns  faire  intervenir  la  no- 
tionde  nez.  De  même,  on  ne  peut  définir  les  choses 
naturelles  sans  faire  intervenir  la  matière  que  ces 
choses  comportent  comme  leur  condition  néces- 
saire. On  ne  peut  définir  Thomme  sans  mentionner 
la  chair  et  les  os  dont  n'importe  quel  homme  est 
nécessairement  constitué*. 

De  ce  dernier  point  de  vue,  la  théorie  par 
laquelle  Aristote  explique  comment  l'accident 
provient  de  la  matière  est  singulièrement  insuffi- 
sante. Ce  qu'il  y  a  d'accidentel  dans  une  chose, 
nous  a-t-on  dit,  résulte  des  déterminations  possé- 
dées par  la  matière  dans  laquelle  la  forme  s'est 
réalisée.  Mais,  si  la  matière  dans  laquelle  une 
forme  donnée  se  réalise  est  nécessairement  telle 
matière  et  non  point  telle  autre,  si  tous  les  yeux 
sont  faits  de  la  même  substance,  comment  la  cou- 
leur  particulière  de  tel  œil  proviendrait-elle  de  la 
matière  spéciale  dans  laquelle  la  forme  s'est  réa- 

>  Met.  VI.   1,   1025  b,  30-1026  a.   6  praes.  1026  a,  3;  VIF.  10, 
1035b,  27-30;  11,  1036b,  28-30;  Pkys.  II,  9,  200b,  4-8. 


lisée?  Impossible  d'échapper  au  dilemme  suivant. 
Ou  bien  cette  couleur  est  essentielle  à  la  matière 
de  l'œil  :  mais  alors  elle  se  retrouve  dans  tous  les 
yeux  et  ne  pourra  plus  être  considérée  comme  un 
accident.  Ou  bien  cette  couleur  est  accidentelle 
par  rapport  à  la  matière  elle-même.  Dans  ce  cas, 
la  question  se  pose  à  nouveau.  Fera-t-on  provenir 
cette  couleur  de  la  substance  qui  sert  de  matière  à 
la  matière  de  l'œil  ?  Ce  serait  affronter  une  régres- 
sion à  l'infini,  et  l'on  sait  qu' Aristote  ne  se  risque 
pas  volontiers  dans  une  pareille  aventure. 

Inversement,  de  même  que  certains  caractères 
qui  proviennent  de  la  matière  ne  peuvent  être 
absolument  opposés  à  l'élément  universel  que 
représente  l'essence,  de  même  certains  caractères 
qui  proviennent  de  la  forme  ne  peuvent  être  com- 
pris dans  cet  élément  universel.  Gomment  sou- 
tenir que  tous  les  caractères  par  lesquels  les  indi- 
vidus appartenant  à  la  même  espèce  se  distinguent 
entre  eux  relèvent  uniquement  de  la  matière?  Si 
l'on  peut  essayer  de  rapporter  à  la  matière  des 
déterminations  telles  que  la  couleur  de  l'œil,  on 
sera  fort  embarrassé  de  recourir  à  la  même  expli- 
cation pour  un  autre  ordre  de  déterminations  acci- 
dentelles. Prétend ra-t-on,  par  exemple,  que  le  nez 
de  Socrate  doit  sa  forme  singulière  au  principe 
matériel  ?  Dira-t-on  que  les  caractères  qui  distin- 
guent Socrate  de  Callias  ne  s'expriment  pas  dans 
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k  forme  que  la  matière  revêt  en  chacun  de  ces 
individus?  Conçues  abstraitement,  sans  doute,  la 
forme  de  Callias  et  la  forme  de  Socrate  se  ré- 
duisent à  la  forme  de  Thomme.  Mais  Tabstraction 
nous  est  défendue  par  Aristote  lui-même.  Dès  lors, 
on  doit  admettre  que  la  forme  d'un  individu 
exprime  à  la  fois  les  caractères  de  l'espèce  à 
laquelle  cet  individu  appartient  et  les  caractères 
distinguant  cet  individu  d'autres  individus  spécî- 
Equement  identiques*. 

Enfin,  comment  la  forme  serait-elle,  ainsi  qu'on 
nous  Taflirme,  soustraite  à  la  multiplicité  et  au 
changement?  Aristote  ne  délaisse  Tidée  pour  la 
forme  que  parce  qu'il  se  refuse  à  chercher  la  réa- 
lité ailleurs  que  dans  le  monde  sensible.  Aussi 
bien  Aristote  déclare-t-il  que  la  forme  n'existe 
pas  indépendamment  de  la  matière  dans  laquelle 
elle  est  réalisée.  En  conséquence,  la  forme  ne  sau- 
rait être,  comme  l'idée,  une  essence  planant  au- 
dessus  de  la  réalité  sensible.  La  forme  n'est  donc 
pas  une  et  éternelle  à  la  façon  de  l'idée.  En  admet- 
tant même  que  l'unité  de  la  forme  ne  soit  pas 
menacée  par  les  caractères  accidentels  qui  dis- 

*  On  sait  que  les  réalistes  du  moyen  âge  ont  conçu  les  caractères 
individuels  comme  une  forme  déterminant  la  matière  exprimant 
l'espèce  :  Ubi  enim  Socrates  est,  et  homo  universalis  ihi  est, 
Mêcundum  totam  suam  quantitatem  informatus  Socratitate.  De 
nêiiie,  Vkaeceeitas  de  Duns  Scot  est  la  forme  déterminant  Ventitas 
qmdéiitpm. 


tinguent  entre  eux  les  individus  appartenant  à  la 
même  espèce,  le  fait  qu'une  même  forme  se  réa- 
lise en  une  pluralité  d'exemplaires  affecte  le  prin- 
cipe formel  de  multiplicité.  En  admettant  même 
que  la  forme  de  Callias  soit  identique  à  celle  de 
Socrate,  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  forme  de 
Callias  est  autre  que  celle  de  Socrate.  Aristote  est 
bien  forcé  de  l'avouer  :  la  forme  de  tel  individu 
concret  est  autre  que  la  forme  de  tel  autre  indi- 
vidu   concret    appartenant  à  la    même  espèce*. 
Dira-t-on  que  la   forme  en  soi  est   une,    que    la 
multiplicité  de  formes  identiques  provient  de  la 
matière?   Mais   qu'est-ce   donc   que   cette   forme 
unique  ?  Où  se  trouve  réalisée  la  forme-type  de 
l'homme,  du  cheval,  du  bœuf?  Ce  n'est  pas  dans  le 
monde  sensible.  Est-ce  dans  un  monde  supra-sen- 
sible ?  Alors  instituons  un  monde  idéel.  Si  l'on  se 
refuse  à  prendre   cette  attitude,   qu'on  ne  nous 
parle  plus  d'une  forme  unique  qui  subirait  on  ne 
sait  quel  étrange  morcellement.  Qu'on  cesse  éga- 
lement de  revendiquer  pour  la  forme  une  incom- 
préhensible éternité.  La  forme  a  le  même  sort  que 
la  chose  concrète  dont  elle  est  un  élément  consti- 
tutif. Elle  naît  et  meurt  avec  lui.  Aristote  le  recon- 
naît :*si  l'on  peut  dire  que  la  cause  motrice  pré- 
existe à  la  chose  concrète  qu'elle  engendre,   la 

»  Met.  XII,  5,  1071a,  26-29;  cf.  De  coelo  I,  9,  278a,  18-20. 
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forme  n'apparaît  qu'avec  la  chose  concrète  elle- 
même  ^  On  ne  saurait  parler  d'une  forme  éter- 
nelle, comme  d'une  forme  unique,  que  si  on  l'en- 
tend  abstraitement.  Les  êtres  vivants  engendrent 
d'autres  êtres  semblables  à  eux  et  la  forme  de 
l'espèce  persiste  au  travers  des  destructions  indi- 
viduelles. Mais  ce  n'est  là,  de  l'aveu  même  d'Aris- 
tote,  qu'un  effort  des  êtres  mortels  vers  l'inacces- 
sible immortalité-. 

On  le  voit.  De  quelque  côté  qu'on  la  considère, 
la  métaphysique  aristotélicienne  enferme  une  con- 
tradiction fondamentale.  Aristote  a  voulu  corriger 
Platon,  et  cependant  il  est  resté  platonicien.  En 
substituant  la  forme  à  l'idée,  Aristote  affirme  sa 
volonté  de  fonder  une  métaphysique  véritable- 
ment scientifique,  une  métaphysique  qui  cherche 
les  éléments  de  la  réalité  dans  la  réalité  telle 
qu'elle  nous  est  donnée.  Mais  Aristote  avait  subi 
trop  fortement  l'influence  de  Platon  pour  qu'il  pût 
se  libérer  du  réalisme.  Il  crut  pouvoir  conserver 
l'idée,  tout  en  se  refusant  à  la  mettre  dans  une  ré- 
gion supra-sensible.  H  n'a  pas  vu  que  la  distinction 
entre  le  monde  sensible  et  le  monde  idéel  était 
impliquée  dans  la  notion  même  de  l'idée.  S'atta- 


•  Met.  XII.  ;{,  1070  a.  'li-V*. 

«  Be  (in.  II,  4.  'ilSa.  26-b.  7;  De gen.  an.  II.  1.  731b.  :{l-7;J2a.  1. 
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cher  à  la  théorie  de  l'idée  tout  en  réduisant  la  réa- 
lité à  la  réalité  donnée,  c'était  se  vouer  aux  plus 
insolubles  contradictions.  La  métaphysique  aristo- 
télicienne essaie  de  trouver  dans  la  réalité  sensi- 
sible  un  principe  institué  précisément  en  opposi- 
tion à  cette  réalité.  De  là  le  caractère  bâtard  de 
ses  conclusions.  De  là  l'obscurité  dont  s'enveloppe 
le  système  tout  entier. 
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CHAPITRE  m 


La  nature  et  le  hasard. 


Dans  la  philosophie  de  Tidée,  le  devenir  ne  se 
réduit  pas  entièrement  à  l'irrationnel.  Sans  doute 
le  devenir,  considéré  en  lui-même,  est  le  contraire 
de  rintelligible.  Mais  le  devenir,  en  tant  qu'il 
aboutit  à  la  constitution  du  monde  sensible,  im- 
plique un  élément  rationnel.  En  effet,  le  monde 
sensible  est  une  image  du  monde  idéel.  Le  devenir 
aboutissant  à  cette  image  de  l'intelligible  ne  peut 
être  dirigé  que  par  Fintelligence.  On  connaît  le 
passage  du  P/iédon  où  le  Socrate  platonicien  loue 
Anaxagore  d'avoir  érigé  l'intelligence  en  principe, 
tout  en  lui  reprochant  de  n'avoir  pas  tiré  de  sa 
doctrine  les  applications  qu'elle  comporte. 

Aristote  devait  accepter  plus  résolument  encore 
que  Platon  la  conception  téléologique.  Car  il  réa- 
lise ridée,  non  pas  dans  un  monde  supérieur  au 
devenir,  mais  dans  le  monde  même  où  le  devenir 
s'exerce.  Pour  Aristote,  le  devenir  aboutit  à  l'in- 
telligible même,  non  pas  seulement  au  reflet,  ou  à 
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rimage,  de  rintelligible.  Comment  donc  expliquer 
le  devenir  sans  invoquer  une  intelligence  dirigeant 
le  cours  des  choses  vers  la  fin  qu'elle  a  marquée? 
En  (ait,  la  louange  et  le  blâme  du  Phédon  se  re- 
trouvent dans  la  Métaphysique.  Aristote  déclare 
qu'Anaxagore,  ayant  découvert  que  l'intelligence 
est  le  principe  de  Tliarmonie  qui  règne  dans  l'uni- 
vers, a  paru  comme  un  homme  de  bon  sens  au 
milieu  de  gens  parlant  à  tort  et  à  travers.  Mais  il 
ajoute  qu'Anaxagore  a  eu  le  tort  de  ne  faire  inter- 
venir son  principe  qu'à  la  façon  d'un  deus  ex  ma- 
china', 

Ainsi  la  cause  par  excellence  est  la  cause  finale. 
Et  sans  doute  nous  avons  bien  pu  dire  que  la  cause 
finale  se  réduit  à  la  forme.  Mais  la  cause  finale 
peut  être  considérée,  non  plus  dans  son  point 
d'arrivée,  qui  est  la  forme,  mais  dans  le  processus 
qui  tend  vers  la  forme.  De  ce  point  de  vue,  elle  se 
confond  avec  la  cause  motrice  considérée,  non 
plus  dans  son  origine,  qui  est  la  forme,  mais  dans 
le  développement  qu'elle  produit.  Ainsi  comprise, 
la  cause  finale  est  ce  qu'on  appelle  la  nature.  A 
la  nature,  qui  a  dans  la  forme  et  son  origine  et  sa 
fin,  s'oppose  le  hasard,  qui  provient  de  la  matière. 
Le  dualisme  de  la  forme  et  de  la  matière  est  aussi 
le  dualisme  de  la  nature  et  du  hasard. 

«  Met.  I,  :î.  984  b,  15-19;  'i,  985a    18-21  (cf.  Phys.  II.  8,  i98b, 

13-16). 


I 

Nous  savons  que  la  réalité  est  représentée  au 
premier  chef  par  les  êtres  dits  naturels  :  animaux, 
plantes,  corps  élémentaires.  Ces  êtres  existent  en 
vertu  d'un  principe,  d'où  ils  tirent  leur  nom,  qui 
est  la  nature. 

Qu'est-ce  que  la  nature? 

Pour  le  savoir,  il  convient  de  se  demander  par 
quel  caractère  les  êtres  naturels  se  distinguent 
des  autres  êtres.  La  réponse  est  facile.  Les  êtres 
naturels  ont  ceci  de  particulier  qu'ils  ont  en  eux- 
mêmes  un  principe  de  mouvement.  Tandis  que 
les  autres  choses  ne  se  meuvent  qu'en  vertu  d'une 
cause  extérieure,  les  êtres  naturels  se  meuvent  en 
vertu  d'un  principe  interne.  Ce  principe  est  jus- 
tement ce  qu'on  appelle  la  nature.  Qu'un  tel  prin- 
cipe existe,  c'est  ce  qu'il  serait  bien  ridicule  de 
vouloir  démontrer,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  évi- 
dent*. 

La  nature    ainsi   comprise  n'est  autre  que   la 

forme. 

Certains,  il  est  vrai,  ont  voulu  que  la  nature 
fût  la  matière.  On  a  raisonné  de  la  façon  suivante  : 
Ce  qui  constitue  essentiellement  une  chose,  c'est 

»  Phyfi.  II,  1,  192b,  8-193 a,  9. 
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la  matière  dont  elle  est  faite;  preuve  en  soit  que, 

si  l'on  enfouit  un  lit  dans  la  terre  et  que  la  putré- 
faction ait  la  force  de  faire  pousser  un  rejeton,  il 
se  produira,  non  pas  un  lit,  mais  du  bois;  ainsi 
la  forme  n'est  qu'accidentelle,  tandis  que  la  ma- 
tière subsiste  constamment*. 

On  ne  peut  nier  assurément  que  cette  opinion 
ne  soit  en  quelque  mesure  soutenable.  Et  Ton  con- 
viendra volontiers  que  la  nature,  en  un  sens,  est 
la  matière.  Mais,  en  un  autre  sens  qui  est  le  sens 
véritablement  propre,  la  nature  est  la  forme?.  En 
effet,  chaque  être  est  ce  qu'il  est  lorsqu'il  est  en 
acte,  et  rien  n'est  en  acte  que  par  la  forme.  Par 
conséquent,  les  choses  naturelles  sont  naturelles 
lorsqu'elles  sont  en  acte,  c'est-à-dire  lorsqu'elles 
possèdent  la  forme.  Or  le  principe  par  lequel  les 
choses  naturelles  sont  naturelles,  c'est  la  nature. 
Ainsi  la  nature  n'est  autre  que  la  forme.  C'est  là 
ce  dont  on  se  rend  compte  en  comparant  les  pro- 
duits de  la  nature  à  ceux  de  l'art.  Nous  ne  disons 
pas  qu'un  objet  porte  la  marque  de  Fart  tant  qu'il 
n'est  qu'en  puissance,  comme  un  lit  qui  ne  con- 
sisterait que  dans  le  bois  sur  lequel  va  porter  l'ef- 
fort de  l'artisan;  mais  nous  parlons  d*art,  et  de 
choses  produites  par  Fart,  lorsque  la  forme  a  été 
réalisée  dans  la  matière.  De  même,  nous  ne  devons 

'  Phrs.  II,  1.193»,  9-28. 
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faire  intervenir  la  nature  que  là  où  il  y  a  de  la 
forme.  Et  qu'on  ne  prétende  pas  que  la  forme  est 
transitoire  alors  que  la  matière  est  permanente. 
C'est  tout  le  contraire  qui  est  vrai.  Dans  la  géné- 
ration, ce  qui  demeure,  c'est  la  forme.  Car  la 
forme  n'est  engendrée  que  par  une  forme  préexis- 
tante. S'il  convient  donc  d'identifier  la  nature 
avec  le  permanent,  la  nature  est  la  forme,  bien 
plutôt  que  la  matière*. 

Cette  identité  que  l'on  affirme  entre  la  nature 
et  la  forme  ne  doit  pas  faire  oublier  cependant 
que  la  nature  est  un  principe  de  mouvement.  Et 
sans  doute  ce  caractère  ne  la  distingue  pas  de  la 
forme.  Car  nous  savons  que  la  forme  est  cause 
motrice.  Mais  on  peut  distinguer  entre  la  forme 
achevée,  à  la  fois  principe  et  terme  du  mouvement, 
et  le  processus  intermédiaire  entre  la  forme  pos- 
sédée par  le  moteur  et  la  forme  réalisée  dans  le 
mobile.  De  façon  correspondante,  on  peut  distin- 
guer deux  sens  du  mot  nature.  En  un  sens,  la 
nature,  comme  nous  l'avons  dit,  est  la  forme  qui 
constitue  l'animal  ou  la  plante.  En  un  autre  sens, 
la  nature  —  on  pourrait  dire  la  naturation  —  est 
la  tendance  vers  la  réalisation  de  la  forme^. 


i 


»  Phys.  II.  1.  193a,  28- b,  12. 

«  Phys.  II,  1,  193b,  12-18.  —  Philopon  [Phys.,  p.  211,  8  YitelU) 
indique  que,  pour  désigner  la  çuat;  en  tant  que  ylveat;,  il  faudrait 
pouvoir  dire  çpûaavat;. 
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Qu'on  l'entende  dans  un  sens  ou  dans  Fautre, 
la  notion  de  nature  doit  être  rapprochée  de  celle 
de  cause  finale.  —  D'une  part,  en  tant  qu'elle  est 
la  forme  achevée,  la  nature  est  une  lin.  C'est  là  ce 
dont  on  se  persuade  en  observant  que  la  nature 
est  le  ternie  d'un  mouvement  continu.  Car  un  mou- 
vement continu,  c'est-à-dire  un  mouvement  ayant 
pour  sujet  un  seul  et  même  mobile  et  se  dirigeant 
dans  une  progression  ininterrompue  vers  un  terme 
unique,  emprunte  son  caractère  à  la  fin  vers  la- 
quelle il  tend.  Voilà  pourquoi  la  forme  a  pu  être 
identifiée  avec  la  cause  fmale,  car  la  forme  est 
l'aboutissement  du  mouvement  continu.  Mais  la 
nature  est  le  terme  du  mouvement  naturel,  qui  est 
par  excellence  le  mouvement  continu.  La  nature, 
de  même  que  la  forme,  est  donc  une  cause  finale*. 
—  D'autre  part,  en  tant  qu'elle  est  la  tendance 
vers  la  réalisation  de  la  forme,  la  nature  est,  non 
plus  le  terme  du  mouvement  continu,  mais  la  cause 
acheminant  ce  mouvement  vers  son  terme.  La  na- 
ture alors  n'est  plus  une  fin  :  elle  est  un  principe 
agissant  en  vue  d'une  fin*. 

C'est  à  ce  dernier  sens  du  mot  nature  qu'Aristote 
paraît  s'attacher  définitivement.  Il  considère  la 
nature,  non  pas  comme  la  forme  achevée,  mais 

'  Pkys.  II.  2,  194  a,   28-33  (pour  l'explication  de  ce  passage,  v. 

Hamelin  Phjs.ll,  1907,  p.  72  sqq.).  Cf.  Départ  an.  l,  1.  641b,  23-26. 

Phjs.  II,  8,  199a,  8  sqq.  (Hamelin.  p.  150-153);  199b,  15-17. 
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comme  la  tendance  vers  la  réalisation  de  la  forme; 
non  pas  comme  la  cause  finale,  mais  comme  le 
principe  agissant  en  vue  de  la  cause  finale. 

Que  l'action  d'un  tel  principe  se  révèle  dans  les 
choses,  c'est  là  ce  dont  Aristote  n'admet  pas 
qu'on  puisse  douter. 

Selon  Aristote,  en  effet,  un  ordre  admirable  se 
révèle  dans  toutes  les  parties  de  l'univers.  On  ne 
saurait  se  tromper  plus  grossièrement  qu'en 
considérant  les  choses  comme  un  assemblage 
incohérent  de  pièces  juxtaposées.  Le  monde  n'est 
pas  fait  de  la  même  façon  qu'une  mauvaise  tra- 
gédie ^  Tout  ce  qui  est  naturel  porte  une  marque 
de  simplicité  et  d'unité 2,  une  marque  d'ordre,  de 
régularité,  d'harmonie^,  une  marque  de  cons- 
tance et  de  pérennité*.  Ce  qui  arrive  naturel- 
lement arrive  toujours  et  partout  de  la  même 
manière  :  un  hortime  engendre  toujours  un  homme, 


»  Met.  XIV.  3.  1090  b,  19. 

«  Phys.  VIII,  1,  252a,  17  :  ^  yàp  àrXw;  lyst  zo  çjaa...  t]  Xo>v  i/et 
TÔ  {AT)  àzXouv.  De  coelo  III,  3.  300  a,  26;  De  gen.  an.  I,  1,  715  b, 
14;  Jn./»r.  I,  13,  32  b,  18-20. 

■  Phys.  VIII,  1,  252  a,  11  :  iXÀà  jxtjv  oùoiv  -^t  àtay-Tov  Ttov  ©uast  xaî 
îtatià  çuatv  '  fj  -^hp  ouat;  aiTi'a  raat  tdtÇstoç.  De  coelo  III,  2,  301  a,  4-11  ; 
De  gen.  an.  III,'  10,  760a,  31  ;  IV.  10,  778a,  4-6  ;  V,  1,  778b,  3; 
Met.  I,  10,  1369  a.  35- b,  1. 

*  Bhet.  I.  11.  1370  a,  8  :  f^  jjlÈv  çuatç  zou  ad.  De  coelo  II,  3,  286a, 
17-18  ;  III,  2,  301  a,  7-9  ;  De  part.  an.  III,  2,  663  b,  27.  —  Aristote 
répète  volontiers  que  ce  qui  arrive  naturellement  arrive  soit  toujours, 
soit  le  plus  souvent  :  t]  kû  r]  w;  kr.i  zo  r.ok-j.  Cf.  Phys.  II,  8,  198  b, 
35  ;  De  gen.  et  corr.  II,  6,  333  b,  5  ;  De  gen.  an.  III,  2,  663  b,  28. 


\f 


w  te' 


i\ 


LA    HÉ  A  LIT, É 

et  l'on  ne  voit  pas  Folivier  provenir  du  froment^; 
le  feu  ne  brûle  pas  autrement  en  Grèce  et  dans  la 
Perse  ^. 

Sans  doute,  on  a  voulu  nier  que  cette  constance 
atteste  la  finalité  qui  règne  sur  les  choses.  On  a 
prétendu  n'y  voir  que  reffet  d'une  aveugle  néces- 
sité. Ce  n'est  pas  pour  nourrir  le  Mé,  a-t-on  dit, 
que  la  pluie  tombe.  Mais  il  pleut  par  une  loi  néces- 
saire :  la  vapeur  qui  s'élève  doit  se  refroidir,  se 
changer  en  eau  et  retomber.  Si  le  blé  tire  parti  de 
ce  phénomène  pour  germer  et  se  développer, 
c'est  un  pur  accident.  l)ira-t-on,  parce  qu'un 
orage  aura  détruit  une  récolte,  qu'il  a  plu  dans  le 
but  exprès  que  cette  récolte  fût  anéantie?  11  n'est 
pas  jusqu'aux  organes  compliqués  que  possèdent 
les  êtres  vivants  qui  ne  puissent  s'expliquer  sans 
que  Ton  fasse  intervenir  la  notion  de  but.  Il  est 
vrai  que  la  plupart  correspondent  à  quelque  fonc- 
tion. En  voici  la  cause.  Quand  les  choses  sont,  par 
accident,  conformées  de  la  même  manière  que  si 
elles  répondaient  à  un  but  déterminé,  elles  subsis- 
tent, parce  qu'elles  se  trouvent  avoir  la  disposition 
convenable.  Au  contraire,  les  choses  ne  subsistent 
pas,  lorsqu'il  n'y  a  pas  coïncidence  entre  le  pro- 

«  Be  gen.   et  corr.    II.    6,  33ab.   7;  Phys.   II.  4,   t%a,  31  (le 
Tiveç    de    la    ligne    24    désigne    Démocrite)  ;    De  part.    an.   I,   1, 

""./^.v.io,«3..,.5.er..v.v.n....5...is. 
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duit  de  la  nécessité  et  la  présence  des  conditions 
requises  pour  satisfaire  à  quelque  fin*. 

Ainsi  raisonnent  ceux  qui  ne  voient  dans  les 
phénomènes  que  l'influence  de  la  nécessité.  Aris- 
tote  ne  juge  pas  leur  argumentation  satisfaisante. 
Gomment  pourrait-il  se  faire  que  l'ordre  et  la 
régularité  proviennent  du  hasard  ?  Ge  qui  arrive 
par  hasard  n'arrive  que  rarement.  Ge  n'est  pas  par 
hasard  qu'il  pleut  en  hiver  ;  mais  c'est  un  hasard 
s'il  pleut  quand  le  soleil  est  dans  la  constellation 
du  Ghien.  Il  est  donc  impossible  de  rapporter  au 
hasard  des  phénomènes  dont  le  cours  est  régulier. 
Or  l'on  se  trouve  ici  en  présence  d'une  alternative: 
les  phénomènes  ont  lieu  soit  par  hasard,  soit  en 
vue  d'une  fin.  Par  suite,  l'ordre  qui  règne  dans  les 
choses,  ne  pouvant  être  le  produit  du  hasard,  est 
le  produit  de  la  finalité  ^. 

Pourquoi  d'ailleurs  refuse-t-on  d'admettre  à 
propos  de  la  nature  ce  qu'on  accorde  lorsqu'il 
s'agit  de  l'art  ?  Personne  ne  conteste  que  l'art  pro- 
cède en  vue  d'une  fin.  Mais  l'art,  comme  nous 
l'avons  dit,  ne  fait  qu'imiter  la  nature.  Si  donc  on 
avoue  que  l'art  agit  en  vue  d'une  fin,  on  devra 
reconnaître  4ue  la  nature,  elle  aussi,  agit  en  vue 
d'une  fin  3.  Nier  cette  vérité,  c'est  se  condamner 

»  Phys.  II.  8, 198  b,  16-32.  Ce  passage  visela  doctrine  d'EmpédocIe. 
«  Phys.  II.  8.  198b.  34-199 a,  8;  cf.  199b.  24;  5.  196b.  10-17. 
»  i>Aj5.  II.  8,  199  a.  15-20;  b.  29-30. 
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à  ne  rien  pouvoir  expliquer  des  choses  naturelles*. 
En  rapportant  tous  les  phénomènes  naturels  à  la 
nécessité,  on  commet  la  même  erreur  qu'en  expli- 
quant Fécoulement  de  l'eau,  dans  le  traitement 
de  l'hydropisie,  par  l'intervention  du  scalpel,  et 
non  par  le  but  qui  commande  cette  intervention  : 
la  santé'*. 

En  fait,  on  ne  peut  méconnaître  que  la  nature, 
de  même  que  l'art,  agit  en  vue  d'une  fin.  Observez  la 

il' 

structure  des  êtres  vivants.  Partout  on  y  trouve  la 
trace  d'une  activité  tendant  vers  un  but.  —  N'est-il 
pas  évident  que  la  nature  ne  fait  rien  d'inutile  et 
rien  de  superflu^?  Nous  voyons,  par  exemple, 
que  les  poissons  n'ont  pas  de  paupières  ;  la  raison 
en  est  que  l'eau  ne  renferme  pas,  comme  l'air,  des 
corps  dont  le  heurt  peut  être  préjudiciable  à 
l'oeil*.  L'homme  et  les  quadrupèdes  ovipares, 
ayant  des  dents  molaires,  ont  la  faculté  de  mou- 
voir les  mâchoires  latéralement.  Cette  faculté  se- 


'  Cf.  De  respir.  3,  471  b,  25.  —  Aristole  insislc  sur  la  diffé- 
rence entre  les  sciences  nalurelles  et  les  sciences  mathématiques  : 
le  principe  des  unes  est  ce  qui  est  ;  le  principe  des  autres  est  ce 
qui  sera.  Cf.  De  part.  an.  1,  i,  640a,  3;  Phys.  II,  9,  200a,  15. 

-  De  gen.  an.  Y,  8,  789  b,  12. 

'  ïj  ?ym;  oùSèv  jiattTiv  rotsî,  oùôÈv  ïiEptEp'j'ov  :  telle  est  l'iiHirmaliou 
qu'Aristote  ne  cesse  de  répéter.  Cf.  De  an.  III,  12,  434  a.  31  ;  De 
part.  an.  IV,  13,  695  b,  19;  De  ingr.  an.  2,  704b,  15;  8.  708  a,  9; 
12,  711a,  18;  De  gen.  an.  II,  4,  739b,  19;  6,  744a,  36  ;  Y,  8,  788b, 
21;  Polit.  I.  2,  1253a,  9;  8.  1256  b,  21. 

*  De  part.  an.  il,  13,  658  a,  8. 
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rait  inutile  aux  animaux  privés  de  molaires  ;  aussi 
ceux-là  ne  peuvent-ils  mouvoir  les  mâchoires  que 
dans  le  sens  verticale  On  ne  voit  jamais  la  nature 
donner  un  organe  qu'aux  êtres  capables  d'accom- 
plir la  fonction  correspondante.  Par  exemple,  les 
organes  d'attaque  et  de  défense  n'apparaissent 
que  chez  les  animaux  en  état  de  les  employer  uti- 
lement, et  sont  d'autant  plus  nombreux  et  redou- 
tables que  l'animal  est  plus  fort  et  courageux.  Voilà 
pourquoi  le  mâle  est  toujours  mieux  armé  que  la 
femelle-.  —  Mais  la  nature,  si  elle  ne  fait  rien 
d'inutile,  n'omet  rien  de  nécessaire^.  Elle  n'agit 
pas  comme  ces  artisans  qui  façonnent  un  instru- 
ment de  telle  manière  qu'il  serve  à  plusieurs 
usages  :  les  organes  qu'elle  construit  ne  servent 
qu'à  une  seule  fm*.  La  nature  n'épargne  jamais 


'  De  part.  an.  IV,  11,  691a,  28-b,  4.—  Pour  d'autres  exemples 
analogues,  v.  De  part.  an.  III.  1,  661b.  22;  2.  663a.  17;  663b,  .35 
(cf.  14,  674a,  31  ;  llist.  an.  II.  1,  501a,  11;  IX,  45,  630b.  2);  14, 
674a,  3l-b,  2;  IV,  12,  694  a,  13;  13.697b,  12  ;  De  re«/?i>.  10.  476a, 
11-15. 

»  De  part.  an.  III,  1,  661b,  28;  cf.  IV.  8,  684  a.  26;  10,  687a. 
10;  13,  695b,  17;  De  ingr.  an.  8,  708a.  11;  De  gen.  an.  III,  10. 
759  b.  2;  IV,  1.  766  a,  5. 

«  De  an.  III,  9,  432  b,  21-22. 

*  Polit.  I,  2,  1252b,  1.  — Cette  règle  souffre  des  exceptions. 
Il  est  des  cas  où  la  nature  est  dans  l'impossibilité  de  réserver  wn 
organe  à  une  seule  fonction  (cf.  De  part.  an.  IV,  6,  683  a,  19-26). 
C'est  ainsi  que  la"  bouche  sert  à  l'introduction  des  aliments  et  à 
leur  élaboration  en  même  temps  qu'à  l'entrée  et  à  la  sortie  de  l'air 
nécessaire  à  la  respiration  {De  respir.  11,  476  a,  17;  cf.  De  part, 
an.   m,  1,  662  a,  16   sqq.)  :  que  la   trompe  de  l'éléphant  remplit 
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rieo  pour  atteindre  le  but  qu'elle  se  propose. 
Elle  n'hésite  pas,  le  cas  échéant,  à  construire 
des  organes  accessoires  destinés  à  régler  le  rap- 
port entre  deux  organes  principaux.  Par  exemple, 
aGn  que  le  jeu  de  la  respiration  ne  soit  pas 
gêné  par  celui  de  la  nutrition,  la  nature  imagine 
Tépiglotte,  qui  empêche  le  bol  alimentaire  de 
pénétrer  dans  le  larynx'.  Ailleurs,  la  nature 
remédie  à  rinsuflisance  d'un  organe  par  l'insti- 
tution d'un  autre  organe.  Ainsi  les  oiseaux,  qui 
n'ont  pas  de  dents,  ont,  avant  l'estomac,  un 
renflement  de  Tœsophage,  où  les  aliments  sont 
divisés  et  broyés.  Et  ceux  qui  n'ont  pas  ce  renfle- 
ment ont  l'estomac  lui-même  fort  et  charnu,  afin 
de  pouvoir  emmagasiner  et  cuire  la  nourriture  qui 
n'était  pas  assez  amollie*.  La  nature  est  si  loin 
d'incliner  à  l'avarice  qu'elle  se  livre,  quand  les 
circonstance^  l'exigent,  à  tous  les  excès  de  la 
prodigalité.  Pourquoi  la  race  des  poissons  est-elle 
aussi  prolifique?  C'est  que  les  embryons  de  ces 
animaux,  étant  exposés  à  périr  en  masse,  la  nature 
combat  les  chances  de  perte  par  le  nombre  des 

l'office  des  pieds  de  devniil  {De  part.  an.  II,  16,  659  a,  21,  34)  ;  que 
les  lèvres,  chez  rhomme,  servent  à  la  proteclion  des  dents  comme 
à  la  parole  {ibid.  659  b,  32);  que  le  souffle  vital  est  employé  à 
plusieurs  usages,  comme  par  Tartisaii  l'enclume  et  le  marteau 
{De  gen.  an.  V,  8,  789  b,  8)  ;  etc. 

■  De  part.  an.  III.  3.  664  b,  21  ;  cf.  665a.  8. 

•  Départ,  an.  III,  14,  674b,  17-30.  —  Sur  la  façon  dont  la  nature 
corrige  la  myopie  des  insecles,  v.  De  part.  an.  II.  13,  657b,  35. 
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naissances.  Ainsi  la  nature  lutte  victorieusement 
contre  les  forces  ennemies  de  la  destruction*.  — 
Sans  doute,  la  nature  est  impuissante  à  toujours 
atteindre  pleinement  le  but  qu'elle  se  propose. 
Mais  les  échecs  partiels  ne  découragent  pas  son 
intelligente  activité.  Pareille  à  un  sage  économe, 
la  nature  ne  laisse  rien  perdre  de  ce  qu'elle  peut 
utiliser.  Dans  l'administration  des  ménages,  la 
nourriture  la  meilleure  est  réservée  aux  personnes 
libres,  tandis  que  la  moins  bonne  est  donnée  aux 
esclaves  et  aux  animaux.  De  même,  la  nature  com- 
pose avec  la  matière  la  plus  pure  la  chair  et  les 
organes  des  sens,  tandis  qu'elle  emploie  les 
déchets  à  former  les  os,  les  nerfë,  les  poils,  les 
ongles  et  autres  parties  subordonnées  aux  pre- 
mières *.  Elle  tire  parti  même  des  excrétions  et 
des  résidus  ^  Avec  le  résidu  terreux  qui  se  trouve 
toujours  chez  les  animaux  de  grande  taille,  elle 
forme  les  organes  de  défense,  cornés  ou  dents*. 
Le  liquide  que  la  seiche  sécrète  sous  l'influence 
de  la  peur  sert  à  préserver  cet  animal  contre  l'atta- 
que de  ses  ennemis^. 

Ainsi,  quel  que  soit  le  point  sur  lequel  on  porte 

'  De  gen.  an.  III,  4,  755a,  30-32. 

*  De  gen.  an.  Il,  6,  744  b,  16-26. 

*  De  part.  an.  IV,  2,  677a,  15. 

*  De  part.  an.  III,  2,  663b,  22-35. 

»  De  part.  an.  IV,  5.  679a.  29.  —  Ci   III,  2,  663a,  13-17;   Hist. 
an.  iX,  45,  630  b.  9. 
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les  regards,  la  nature  apparaît  comme  déployant 
la  même  industrieuse  activité.  Toujours  la  nature 
se  comporte  comme  pourrait  le  faire  le  plus 
habile  artisan  ^  Et  les  cas  ne  sont  pas  rares  où 
les  démarches  de  la  nature  rappellent  de  façon 
saisissante  les  démarches  de  Tart.  Par  exemple, 
les  organes  des  animaux  sont  d'abord  simplement 
esquissés  par  la  nature  ;  ce  n'est  qu'ensuite  qu'ils 
prennent  leur  couleur  et  leur  consistance.  La  na- 
ture agit  ici  comme  le  peintre,  qui  ne  met  la  cou- 
leur qu'une  fois  le  dessin  terminé*.  De  même 
encore  que  l'artiste  adapte  sur  un  corps  solide  la 
matière  inconsistante  qull  façonne,  la  nature 
produit  les  os,  afin  démouler  sur  eux  la  chaire 
Les  ramifications  du  système  veineux,  qui  portent 
le  sang  dans  toutes  les  parties  du  corps,  rappellent 
les  canaux  d'irrigation  que  le  jardinier  installe, 
afin  que  l'eau  soit  distribuée  dans  toute  l'étendue 
du  jardin*. 

'  Cf.  le»  CKpressioo»  :  raSia  râvia  sÙXoywç  Î)  çuatç  8ii[xtoupYéï  {De 
gen.  an.  I,  23.  731a.  24;  cf.  II,  6.  743  b.  23;  Be  part.  an.  l,  5, 
645 a,  9;  II,  9.  654b.  32),  ïj  çiai;  ïirJy^a^iv  {De  part.  an.  II.  K. 
654a.  25;  14.  658a.  23;  De  gen.  an.  II,  4,  740a.  28;  6.  743b,  24k 
fiuXojwç  B'isctpYaoTot!  tj  çûgsç  {De  gen.  «it.  V,  2,  781b.  22),  tj  çyai; 
[ASîJLTi/dvTiTat  {De  part.  an.  II.  7,  652  a.  31  ;  b,  21  :  III.  3.  664  b,  22  : 
14.  675b,  12),  ïj  çÛ0t;  srîXfxo'a^iTixev  {De  part.  an.  II.  14,  658  a.  32), 
f,  oyat;  rois?  {De  part.  an.  II.  16,  659b,  35;  III,  2,  663  a,  33|. 

*  De  gen.  an.  II,  6.  743  b,  20-25. 

*  De  part.  an.  II.  9,  654  b,  27-32. 

*  De  part.  an.  lïl,  5,  668  a,  13  sqq.  —  Aristote  va  jusqu'à  dire 
que  la  nature  se  sert  de  la  semence  du  mâle  comme  l'artisan  se 
sert  dun  instrument  {De  gen.  an.  ï.  22,  730b,  19-32). 
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"^  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  la  nature  est  un 
principe  du  même  ordre  que  l'intelligence?  L'in- 
telligence est  caractérisée  par  ce  fait  qu'elle  se 
propose  toujours  un  but.  Or  c'est  là  justement 
le  procédé  de  la  naturel  Gomme  l'intelligence, 
la  nature  prévoit  l'avenir  2.  Comme  l'intelligence, 
la  nature  a  toujours  en  vue  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
et  de  plus  beau  3.  L'analogie  entre  la  nature  et 
l'intelligence  est  telle  que  l'on  peut  douter  sou- 
vent auquel  de  ces  deux  principes  il  faut  rapporter 
les  phénomènes.  C'est  de  façon  irréfléchie  que  les 
animaux  clignent  des  yeux  pour  arrêter,  au  moyen 
des  paupières,  les  corps  étrangers  qui  menacent 
de  s'introduire  dans  l'organe  visuel;  et  pourtant 
ce  mouvement,  inspiré  par  la  nature,  produit  exac- 
tement le  même  effet  que  s'il  était  inspiré  par  l'in- 
telligence*. Les  araignées  et  les  fourmis  sont 
incapables  de  réflexion  et  de  délibération  ;  et 
pourtant  n'est-on  pas  tenté  de  croire  que  l'intelli- 
gence préside  à  leurs  travaux^?  Tant  il  est  vrai 


»  De  an.  II.  4,  415b,  16  :  »•>«:£<;  yâip  ô  vouç  svexa  toj  roteï,  tÔv 
aÙTÔv  xporov  xal  rj  çuaiç.  —  Cf.  Phys.  II,  5.  196  b.  21-22  :  6,  198  a.  6  : 
Met.  XI.  8.  1065  a,  27. 

«  De  coelo  II,  9.  291  a,  24. 

»  Phys.  VIII,  6.  259a,  11;  7,  260b.  22;  De  coelo  II,  5,  288a,  2; 
De  gen.  et  corr.  II.  10.  336  b.  27;  De  vita  et  m.  4,  469  a,  28;  De 
part.  an.  II.  14.  658  a.  24;  Deingr.  an.  2,  704  b.  15-17;  8,  708  a,  10. 

*  De  part.  an.  II,  13,  657  a,  35- b,  1. 

»  Phys.  II.  8,  199  a.  22. 
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que  les  procédés  de  la  nature  sont  les  procédés 
mêmes  de  Fiotelligence*. 

Ainsi  s  expliquent  la  permanence  et  Tunité  que 
Ton  trouve  dans  les  choses.  Si  la  nature  se  dé- 
tourne de  Finfini,  c^est  parce  qu'elle  tend  sans 
cesse  vers  un  terme  qui  est  le  but  qu'elle  se  pro- 
pose^. Par  là  le  monde  est  fait  intelligible.  Car  la 
permanence  et  l'unité,  qui  proviennent  de  la  na- 
ture, sont  les  conditions  de  l'intelligible.  Si  les 
choses,  assujetties  à  la  raison,  persistent  toujours 
les  mêmes  et  s'accordent  en  une  grandiose  har- 
monie, c'est  parce  que  la  nature  les  dirige  vers  une 
fin.  L'intelligible  a  son  origine  dans  Tintelligence. 


II 


Cependant  la  nature  ne  règne  pas  seule  sur  les 
choses.  A  côté  d'elle,  il  convient  de  faire  une 
place  au  hasard. 

Nous  avons  dit  que  la  nature,  en  un  sens,  est 
matière.  Cela  signifie  que  les  choses  naturelles 
comportent  nécessairement  de  la  matière.  Il  en 
est  d'elles,  à  cet  égard,  comme  du  camus,  lequel 


*  Simplicius  ne  croit  pouvoir  expliquer  ceUe  ressemblance 
entre  la  nature  et  l'intelligence  qu'en  faisant  intervenir  les  hypos- 
tases  néo-platoniciennes.  V.  Humelin  Phys.ll,  p.  87-90. 

■  De  gen.  an.  I,  1,  715b,  14  :  tj  8c  çûatç  çÊÛyit  xô  «Tiitpov  •  tô  jxsv 
yàp  «Kitpv  kxeliç,  r^  Si  çyatç  àà  Çtjtêî  tcXo;. 
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ne  va  pas  sans  la  matière  que  représente  le  ne/J. 
Et  la  matière,  si  elle  n'est  pas  la  nature  en  tant  que 
but,  est  du  moins  le  moyen  indispensable  à  la 
réalisation  du  but*.  Par  matière  il  convient  d'en- 
tendre ici,  non  pas  la  matière  en  général,  mais  la 
matière  spéciale  que  requiert  une  chose  détermi- 
née^. Pour  qu'une  maison  soit  construite,  il  faut 
des  matériaux  toujours  les  mêmes  :  pierres,  bri- 
ques et  bois*.  Une  scie  ne  saurait  être  en  bois  ou 
en  laine  5.  Ce  qui  est  vrai  des  choses  artificielles 
l'est  aussi  des  choses  naturelles.  De  même  que  la 
hache  suppose  l'airain  ou  le  fer,  de  même  l'animal 
suppose  telle  matière  déterminée^.  Et  cette  re- 
marque peut  s'étendre  à  chacune  des  parties  dont 
se  compose  l'animal.  Pas  une  de  ces  parties  qui 
n'exige  une  matière  spéciale.  Pour  les  unes,  cette 
matière  est  dure;  pour  les  autres,  molle'.  Con- 
çoit-on des  dents  qui  ne  seraient  pas  formées 
d'une  matière  terreuse  et  résistante^?  Et  même 

1  Pkys.  II,  2,  193  b,  22-194  a,  27. 

î»  fhid.  194  a,  27- b,  8. 

»  Ibid.  194  b,  9  :  twv  rpdç  u  tj  ÛXti  •  àXXo)  yàp  eïSet,  «XXtj  'OXiq.  Met. 
Vin.  2.  1043  a.  12-13:  XII,  4,  1070b.  17;  5,  1071a.  26  ;  b.  1  :  xal 
lit  ai  ûXott  {int.  ïitpai  eîatv). 

*  Met.  VIII.  2,  1043  a.  8,  15  ;  De  part.  an.  I,  1.  639b,  26  ;  Phys. 
II,  9,  200  a.  28. 

»  Met.  \ni,  4,  1044a,  27-29;  cf.  Phys.  II.  9,  200a,  10,  28;  b,  5  ; 
De  part.  an.  I,  1,  642  ji,  9. 

•  /)c/?<ïH.  ûfi.  I,  1.  642  a,  9-13. 

»  De  part.  an.   II,  1,  646  b,  17;  cf.  De  gen.  an.   II,  6,  743  b,  3. 
»  De  part.  an.   II.  9,  655  b.  8-12. 
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ces  parties,  telles  que  la  chair  et  les  os,  qui  parais- 
sent constituer  la  matière  aux  dépens  de  laquelle 
les  autres  parties  sont  formées,  réclament  à  leur 
tour  une  matière  déterminée*.  Ainsi  la  matière 
est  nécessaire  à  la  réalisation  du  but  :  elle  est  la 
condùio  sine  qua  non'^. 

Assurément  la  cause  finale  reste  la  cause  domi- 
nante. Les  €  physioiogues  »  sont  dans  l'erreur 
quand  ils  s'imaginent  que  la  matière,  à  titre  d'an- 
técédent, détermine  ce  qui  en  est  le  conséquent. 
C'est  l'inverse  qui  est  vrai:  le  conséquent,  ici,  déter- 
mine l'antécédent,  comme  le  but  détermine  le 
moyen.  La  nécessité  par  laquelle  la  matière  en- 
gendre le  conséquent  n'appartient  pas  en  propre 
à  la  matière  ;  elle  est  empruntée  au  conséquent, 
qui,  avant  d'être  réalisé,  est  t  supposé  ».  Cette 
nécessité  est  donc,  non  pas  absolue,  mais  «  hypo- 
thétique »  ^. 

Cependant  la  cause  finale  n'a  pas  une  primauté 
telle  qu'elle  puisse  toujours  se  subordonner  entiè- 
rement la  nécessité  dont  la  matière  est  l'oriffine. 
La  matière  est  souvent  le  principe  de  phénomènes 


'  De  gen.  an.  Il,  6,  743  h.  21;  cf.  De  an.  III.  4,  429b,  13-14. 

«  La  matière  e»t  appelée  zô  ou  oùx  Sveu  tô  eu  {Met.  XII.  7. 
1072b.  12.  —  Cf.  Phys.  Il,  9,  200a.  5-9|.  —  Ailleurs,  la  matière 
est  appelée  «yvatriov  {Met.  V,  5,  1015a,  21  ;  b,  3). 

■  Phys.  II.  9,  praes.  200  a,  13  :  âÇ  GroOlasw;  Srj  'o  àva^xaiov,  àXX' 
où/  Mç  TÉX05  •  Iv  yàp  xf^  ukr^  Xfi  àvaptaîov,  rô  S'ou  ivexa  Iv  tio  Ào'y';».  Cf. 
3e  part.  an.  I,  1,  639  b.  24  ;  642  a,  9. 


indépendants  de  la  cause  finale.  De  ce  point  de 
vue,  on  doit  reconnaître  dans  la  nécessité  qui  vient 
de  la  matière  une  force  aveugle,  directement  op- 
posée à  l'intention  réfléchie  de  la  nature. 

Il  est  vrai  que  cette  force,  pour  être  indépen- 
dante de  toute  espèce  de  but,  n'est  pas  toujours 
adversaire  de  la  finalité.  Elle  s'accorde  parfois 
avec  les  desseins  de  la  nature.  Ainsi,  parmi  les 
parties  qui  composent  le  corps  des  êtres  vivants, 
les  unes  sont  soumises  directement  à  l'action  de 
la  cause  finale,  tandis  que  les  autres  dépendent 
de  la  nécessité.  Mais  ces  dernières,  bien  que  pro- 
venant d'une  cause  irréductible  à  la  cause  finale, 
sont  disposées  en  vue  des  premières.  Elles  sont 
donc  indirectement  subordonnées  au  but  fixé  par 
la  nature*.  Cette  concordance  entre  l'action  de 
la  cause  finale  et  l'action  de  la  nécessité  matérielle 
est  telle  qu'un  grand  nombre  de  phénomènes  peu- 
vent être  rapportés  indifféremment  à  l'un  ou  à 
l'autre  des  deux  ordres  de  cause.  On  peut  dire,  en 
ce  sens,  que  la  nature  agit  soit  en  vue  d'un  but, 
soit  par  nécessité-.  Par  exemple,  le  bois  du  cerf 
tombe  pour  que  l'animal  soit  allégé  ;  mais  il  tombe 
aussi  nécessairement,  c'est-à-dire  en  vertu  de  son 
poids  considérable  =*.  De  même,  si  les  jeunes  ani- 

»  De  gen.  an.  II.  6,  744  b.  14  ;  cf.  De  part.  an.  III,  10,  672  b,  23. 
*  An.  post.  II,  11,  94b.  36;  De  gen.  an.  I.  4,  7i7a,  15;  cf.  II, 
6,  743  b,  17;  De  part.  an.  III,  2,  663b.  22. 
»  Départ,  an.  III.  2,  663b,  12-14. 
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maux  perdent  les  dents  de  devant,  c'est,  d'une 
part,  parce  que  ces  dents,  émoussées  par  le  frot- 
tement, ne  suffisent  plus  à  leur  fonction  et  doivent 
être  remplacées  ;  mais  c'est,  d'autre  part,  parce 
que,  l'os  dans  lequel  elles  sont  fixées  étant  peu 
résistant,  elles  sont  faibles  et  chancelantes  ^  Il  se 
produit  dans  le  domaine  de  la  nature  quelque 
chose  d'analogue  à  ce  qui  se  produit  dans  le  do- 
maine de  Fart.  Pourquoi  la  lumière  d'une  lanterne 
éclaire-t-elle?  Pour  épargner  aux  hommes  les  faux 
pas  ;  mais  aussi  parce  que,  les  pores  du  verre  étant 
plus  grands  que  les  parties  lumineuses,  ces  der- 
nières s'échappent  au  dehors*.  Collaboratrice  de 
l'art,  la  nécessité  matérielle  est  aussi  la  collabora- 
trice de  la  nature. 

11  y  a  plus.  La  nécessité  matérielle  ne  se  con- 
tente pas  de  venir  en  aide  à  la  nature.  Elle  sup- 
plée parfois  la  nature,  produisant  à  elle  seule  le 
même  effet  que  la  nature  aurait  produit.  C'est  là 
ce  qu'on  remarque  dans  les  cas  de  génération 
spontanée,  qui  s'observent  dans  le  domaine  de  la 
nature  comme  dans  le  domaine  de  l'art.  Le  réta- 
blissement de  la  santé,  qui  est  ordinairement  l'œu- 
vre du  médecin,  peut  se  produire  sans  l'interven- 
lion  d'un  principe  externe,  par  la  seule  vertu  de  la 

*  De  gen.  an.  V,  8,  789  a,  8-14.  —   Pour  d'autres  exemples,  v. 
III.  4,  755a,  22;  IV.  8,  776b,  31. 

■  Jn.  p&êt.  II,  11,  94  b,  27. 


matière*.  De  même,  la  naissance  des  êtres  vi- 
vants est  souvent  due  au  fait  que  la  matière  se  met 
spontanément  dans  l'état  où  elle  ne  parvient  d  or- 
dinaire qu'après  avoir  été  fécondée  par  le  principe 
mâle*. 

Cependant  la  nécessité  matérielle  est  loin  de 
toujours  s'accorder  avec  la  cause  finale.  Si  parfois 
elle  paraît  concourir  au  but  marqué  par  la  nature, 
le  plus  souvent  elle  engendre  des  conséquences 
qui  ne  répondent  à  aucune  espèce  de  but.  Elle  est 
l'origine  de  tout  ce  qui  arrive  indépendamment  de 
la  cause  finale  —  disons  f  de  tout  ce  qui  arrive  par 
hasard. 

Le  hasard  :  tel  est,  en  effet,  le  principe  qui 
règne  sur  les  choses  en  même  temps  que  la  fina- 
lité. Sans  doute,  on  a  contesté  l'existence  du  ha- 
sard, de  même  qu'on  a  contesté  l'existence  de  la 

1  Met  VII,  7,  1032  b,  21  sqq.  ;  cf.  9.  1034  a,  26. 

=»  Met.  VU,  9.  1034  b.  4;  Hist.  an.  V,  1,  539  a,  15.  —  Le  pro- 
cessus de  la  génération  spontanée  chez  les  êtres  vivants  est  décrit 
en  détail  De  gen.  an.  III,  11,  762a.  9  sqq.  Aristote  estime  que  des 
classes  entières  d'animaux  se  reproduisent  uniquement  par  géné- 
ration spontanée.  Tel  est,  d'après  lui,  le  cas  des  testacés  (ôdTpaxd- 
Sepjxa)  :  cf.  De  gen.  an.  III,  11.  763a.  26:  Hist.  an.\,  15,  547b,  18 
(une  légère  restriction  est  faite  De  gen.  an.  III,  11,  761b,  24).  Ce 
mode  de  génération  se  retrouve  chez  certains  mollusques  (les  Tzktû- 
jxoveç  ou  TCveujAoveç  :  cf.  Hist.  an.  \,  15,  548a,  11),  chez  un  grand 
nombre  d  insectes  [Hist.  an.  V.  1,  539a,  24  et  saep.),  chez  certains 
vers  {ihid.  V,  19,  551  a,  8),  chez  les  sauterelles  (ibid.  X,  6,  637b,  18), 
chez  quelques  poissons  {ihid.  VI.  15.  569a,  25  et  saep.).  Il  est  très 
fréquent  chez  les  plantes  {ibid.  V,  1,  539a,  17-18  ;  De  gen.  an.  I,  1. 
715b,  25-27;  III.  11.  762b.  18). 
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finalité.  Mais  c'est  également  en  vain.  Dira-tTon 
que  les  événements  qui  nous  semblent  arriver  par 
hasard  ont  en  réalité  une  cause  déterminée?  Allè- 
guera-t-on  que,  si  le  hasard  existait,  les  anciens 
philosophes  n  auraient  pas  manqué  de  dire  quel- 
que chose  de  précis  à  son  sujet?  M  ai  s  on  ne  pourra 
pas  nier  que  tout  le  monde,  en  fait,  reconnaît 
que  certaines  choses  arrivent  par  hasard.  Il  n'est 
pas  vrai,  d'ailleurs,  que  les  anciens  philosophes 
n'aient  fait  aucune  place  au  hasard.  Sans  doute, 
ils  en  ont  parlé  à  tort  et  à  travers,  rapportant  au 
hasard  ce  qui  manifestement  ne  vient  pas  du  ha- 
sard, et  soustrayant  au  hasard  précisément  les 
choses  sur  lesquelles  le  hasard  a  prise.  Mais  enfin 
ils  ont  admis,  comme  tout  le  monde,  Fexistence 
du  hasarda 

On  ne  peut  nier,  en  effet,  qu'à  côté  des  phéno- 
mènes qui  se  produisent  avec  une  constance  ou 
parfaite,  ou,  du  moins,  très  grande,  il  y  a  des 
phénomènes  qui  se  produisent  rarement,  à  titre 
exceptionnel.  Les  premiers,  nous  le  savons,  ont 
pour  cause  la  nature.  Les  derniers,  nous  l'avons 
dit   également,    sont  ceux  que    l'on   attribue  au 

Il  a  s  Cl  lO     . 


*  Phjs.  II,  4;  cf.  De  part.  mm.  1,  1,  641b,  20-23. 
«  Phys.  II,  5,  196b,  10-17;  197a,  19,  31;  8,  198b,  34-199a,  8; 
199b,  24;  De  coeio  I.  12,  283».  32;  Mhet  î,  10,  1369a,  33-34; 

Eih.  Eud.Wl  14,  1247a,  32. 
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Il  est  vrai  qu'on  a  coutume  de  réserver  le  nom 
de  hasard  pour  une  classe  spéciale  d'événements 
indépendants  de  la  cause  finale.  On  rapporte  or- 
dinairement au  hasard  les  événements  qui,  bien 
qu'étant  tels  que  l'aurait  pu  se  proposer  l'intelli- 
gence ou  la  nature,  sont  autres  que  la  (in  vers 
laquelle  Tintelligenee  on  la  nature  tendait  effec- 
tivement*. Pour  prendre  des  exemples  qui  relè- 
vent de  l'action  humaine  et  font  intervenir  la 
sorte  de  hasard  qu'on  peut  appeler  chance  2, 
c'est  par  hasard  qu'un  homme,  étant  allé  au  mar- 
ché pour  y  faire  une  emplette,  y  rencontre  un 
débiteur  et  rentre  en  possesion  de  son  argent 3. 
C'est  par  hasard  qu'on  trouve  un  trésor  en  creu- 


»  Pkys.  II,  5.    196  b,  17  sqq.  ;  6,  198  a,  5;   cf.  Alex.  De  fato, 
p.  172,  19  sqq.  Bruns. 

»  Aristote  établit  une  distinction  entre  les  objets  désignés  par 
les  mots  TÛ/T]  et  aÙTÔjxaxov,  distinction  qu'on  peut  essayer  de 
rendre  en  traduisant  tû/Tj  par  cAa«ce  (Hamelin  traduit  par  fortune) 
et  aùxdaaTOv  par  hasard.  Toute  chance  est  du  hasard,  mais  tout 
hasard  n'est  pas  de  la  chance  [Phys.  II,  6,  197a,  36).  La  chance 
est  le  hasard  en  tant  que  se  trouvant  dans  le  domaine  de  l'action 
huraaitoe  {ibid.  197  b,  3).  Autrement  dit,  il  y  a  chance  partout  où  il 
peut  y  avoir  bonheur  (Aristote  rapproche  eutu/ îa  et  eù8at[xovca  ibid. 
197b,  4),  partout  où  il  y  a  intention  réfléchie  [ibid.  II,  5,  197a,  5; 
6,  197b.  21).  Une  chose  inanimée,  un  animal,  un  enfant  même  ne 
font  rien  par  chance  \ihid.  II,  6.  197  b,  7).  G  est  par  hasard,  et  non 
par  chance,  qu  un  cheval  fait  un  mouvement  qui  lui  sauve  la  vie, 
ou  qu'un  trépied  tombe  de  telle  manière  qu'il  offre  un  siège  à 
quelqu'un  (ibid.  197b,  15).  Mais  l'explication  qui  vaut  pour  la 
chance  vaut  aussi  pour  le  hasard  proprement  dit. 

»  Phys.  Il,  5,  196b,  33;  197a,  15. 
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sant  la  terre  pour  y  enfouir  une  plante*,  ou  qu'on 
arrive  à  File  d'Egine  parce  qu'on  y  a  été  poussé 
par  la  tempête  ou  conduit  de  force  par  des  pi- 
rates-. Ainsi  le  fait  qui  provient  du  hasard  est  un 
accident  par  rapport  au  but  proposé.  Le  hasard 
est  donc  une  cause  fondée  sur  Taccident^. 

11  est  manifeste,  en  effet,  que  l'accident  ne  sau- 
rait être  considéré  comme  le  produit  de  la  cause 
finale.  La  cause  finale  est  un  principe  d'ordre, 
d'unité,  de  pérennité.  Etant  le  désordonné,  le  mul- 
tiple, le  variable,  l'accident  provient  évidemment 
du  hasard.  Il  convient  donc  d'étendre  Tappellation 
de  hasard  à  toutes  les  manifestations  de  l'accident, 
puisque,  dans  toutes,  la  régularité  naturelle  est 
en  défaut.  On  doit  rapporter  au  hasard  tous  les 
phénomènes  qui  se  produisent  indépendamment 
d'un  but,  y  compris  ceux-là  qu'on  ne  saurait  con- 
sidérer comme  pouvant  être  visés  par  le  princij)e 
intelligent.  L'œil  est  fait  pour  la  vision.  Mais  la 
couleur  particulière  de  tel  œil  est-elle  faite  pour  la 
vision?  Non  pas  assurément,  puisqu'une  autre 
couleur  serait  également  possible.  La  dite  cou- 
leur, qui  représente  un  accident  de  l'œil,  ne  cor- 


respond à  aucun  but*.  Si  donc  on  rapporte  au 
hasard  tout  ce  qui  est  étranger  à  la  régularité  na- 
turelle, on  dira  qu'un  accident  comme  la  couleur 
particulière  d'un  œil  provient  du  hasard. 

Or  l'accident  a  son  origine  dans  la  matière.  Et 
l'accident  vient  de  la  matière  précisément  en  tant 
qu'il  ne  correspond  à  aucun  but.  La  couleur  de 
l'œil,  dans  la  mesure  où  elle  est  indépendante  de 
la  cause  finale,  doit  être  rapportée  à  la  matière 
dans  laquelle  la  forme  de  l'œil  s'est  réalisée  *. 
C'est  donc  bien  la  matière  qui  est  l'origine  de  tout 
ce  qui  arrive  en  dehors  de  l'action  exercée  par  la 
cause  finale.  La  nécessité  matérielle  n'est  autre 
que  le  hasard. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  la  matière 
est  l'origine  de  tout  ce  qui  échappe  à  l'action  de  la 
cause  finale.  On  doit  ajouter  que  la  matière  est 
l'origine  de  tout  ce  qui  contrarie  directement  l'ac- 
tion de  la  cause  finale.  Principe  du  a  hors  nature  ». 
la  matière  est  aussi  le  principe  du  «  contre  na- 
ture »  '^ 

Qu'il  y  ait,  à  côté  des  phénomènes  attestant 
l'ordre  naturel,  des  phénomènes  où  cet  ordre  est 


»  Met.W  30.  1025 a.  15. 

«  md.  1025  ïi,  25. 

•  Pkjs.  Il,  5,  196  b.  23  sqq.  (sur  la  comparaison  eraployée  ici, 
V.  Hiimeliii.  p.  118)  praes.  197a,  12  :  Ittiv  aÎTtov  lîjç  au|jLpifi7i)tôç  f, 
xûjyi.  6.  198  a.  6  sqq.  ;  8,  199  b.  2»;  Met.W  30.  1025a,  14  sqq.  ;  Vf, 
2.  i027a.  7;  XI,  8,  1065a,  6.  34. 


»  De  gen.  an.  V,  1.  7:8  b.  32  :  oçOaXixô;  ;a£v  yio  ivexa  tou.  YXayxô; 
S'oùy  ivsxa  xou. 

^  De  gen.  an.\,  1,  778  b,  32-35. 

*  A  ce  qui  est  xa-rà  apûoiv,  s'oppose  ce  qui  est  r.a^à.  ©uaiv  :  cf.  Phrs. 
V.  6.  230a,  20:  De  coelo  I,  2.  269a.  9;  7.  276a,  1 1  ;  Alex.  De  fato. 
p.  170,  1  Bruns. 
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altéré,  c'est  ce  qui  est  bien  évident.  Il  n'est  pas 
jusqu'aux  manifestations  les  plus  imposantes  de  la 
régularité  naturelle  qui  n'aient  à  souffrir  de  l'obs- 
tacle apporté  par  la  matière.  Si  les  périodes  de 
génération  et  de  destruction,  qui  sont  mesurées 
par  la  course  du  soleil  sur  Fécliptique,  ne  sont  pas 
toujours  d'égale  durée,  c'est  parce  que  la  matière 
n'est  pas  répartie  partout  également  et  diffère  sui- 
vant les  choses  à  produire*.  Mais  c'est  en  observant 
les  êtres  vivants,  dont  l'organisation  manifeste 
d'ailleurs  si  clairement  l'action  de  la  nature,  qu'on 
verra  le  mieux  la  trace  de  la  résistance  opposée 
par  la  matière  à  la  cause  finale.  C'est  à  la  matière 
qu'il  faut  rapporter  les  désordres  qui  surviennent 
dans  l'économie  intérieure  de  ces  êtres*.  Surtout, 
c'est  à  la  matière  qu'il  faut  rapporter  les  irrégula- 
rites,  plus  ou  moins  graves,  qui  se  produisent  à  la 
naissance  des  animaux.  De  même,  en  effet,  que 
les  objets  fabriqués  par  l'artisan  ne  répondent  pas 

but  que  se  propose  la  nature  est  parfois  irrémédia- 

le.  mon.lruo.ile.,  .igniflenl  de  façon  écl.l.nte  I. 

défaite  du  principe  intelligent  ^. 

»  De  gen.  et  cort.  III.  10.  336b,  9-26  praes.  336  b,  21  ;  cf.  De 

gen.  an.  IV.  10,  778  a,  4-6. 

*  De  gen.  an.  IV,  4.  773a,  6-8. 

•  Pkys.  II,  8,  199b,  1  :  eî  8ti  iartv  lvi«  xaxà  Ti/vrjv  Iv  o:ç  xô  opÔtuç 

ivÊxaî  Tou,  Iv  8i  roîç  àtiapTavo[xgvotî  ivExa  aév  Ttvo;  îr.v/îi^îixai  àXX'  àno- 


Si  donc  on  désigne,  de  manière  générale,  par  le 
terme  de  hasard  la  cause  d'où  proviennent  les  ma- 
nifestations diverses  du  «hors  nature  »  et  du  «  con- 
tre nature  »,  on  dira  que  la  nature  —  avec  l'art  — 
et  le  hasard  sont  les  deux  principes  qui  régnent 
sur  les  choses*.  Et  ces  deux  principes  sont 
exactement  opposés.  La  nature  est  du  même  ordre 
que  l'intelligence.  Mais  le  hasard  est  contraire  à 


Tuy/avs-rat,  6;jLo(f.):  av  lypi  xaî  èv  xoïç  çuatxoîç,  xai  xa  xepaxa  a.xapxr,;xaxa 
ixc{vou  xou   ivsxa  xou.  -^-  Les  monslruosilés  sont   rapportées  à  la 
matière  (cf.  De  gen.  an.  IV.  4,  770  a,  6-7.  30-31  :  b,  15-17),  c'est-à- 
dire  au  principe  femelle,   qui,    d'après  Arislote.  est   au  principe 
mâle  comme  la  matière  est  à  la  forme  (De  gen.  an.  I,  20,  729  a,  9; 
Ind.  Al-  .  p.  107b.  4;  786b.  36).  Arislote  blâme  Démocrite  d'attri- 
buer les  monstruosités  à  la  confusion  de  deux  principes  mâles  [De 
gen.  an.  IV.  4,  769b.  30  sqq.).  —  Les  monstruosités  proprement 
dites  sont  représentées  par  les  cas  où  le  produit  n'appartient  pas 
à  la  même  espèce  que  le  producteur  :  tel  est  le  cas  du  cheval  pro- 
créant un  mulet  (Met.  VII,  8,  1033  b.  33).  Cependant  Aristote  estime 
que  toute  dissemblance  entre  le  produit  et  le  producteur  mâle  cons- 
titue, en  un  sens,  une  monstruosité.  La  production  d'une  femelle 
est  une  monstruosité  (nécessaire  évidemment  à  la  conservation  de 
l'espèce),  car  elle  implique  une  défaite  du  principe  mâle  (De  gen. 
an.  IV,  3,  767b,  5  sqq.;  1.  766a,   18)  :   la  femelle,  en  effet,   est 
comme  un  mâle  mutilé  (De  gen.  an.  II.  3,  737a,  27  et  saep),  et 
toute  monstruosité  est  une  sorte  de  mutilation  (De  gen.  an.  I\ , 
3.  769  b.  30).  Bien  plus,  il  y  a  monstruosité  quand  un  enfant,  tout 
en  étant  du  sexe   mâle,  ressemble  à  la  mère  plus  qu'au  père.  Un 
homme  qui  engendre  une  fille   ressemblant  à   la  mère  est  vaincu 
non  seulement  en  tant  que  mâle,  mais  encore  en  tant  que  Coriscus 
ou  Socrate  (De  gen.  an.   IV,   3,  768a,  5;  cf.  767b,  21).  Aristote 
esquisse,  à  ce  propos,  une  curieuse  théorie  de  l'atavisme  (ibid. 

768a,  31  sqq.).  .       ^ 

»  Met.  VII.  7,  1032  a,  12  :  xtov  Si  ^iyvo[dvtoy  xà  jxsv  çuaa  yi^^tzat, 
xà  Si  xi/vTj,  xà  81  kr.6  x*ùxo;xaxou.  XII,  3,  1070a,  6  ;  An.  post.  II,  11. 
95  a,  8-9.' 
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la  raison  ^  La  nature  agit  toujours  en  vue  d'un  but. 
Mais  le  hasard  ne  se  propose  jamais  aucun  but^. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  pu  dire  que  les  produits 
du  hasard  s'opposent  à  ceux  de  la  nature  comme 
rirrégulier  et  l'exceptionnel  à  ce  qui  est  toujours 
constant  à  soi-même.  La  nature  est  un  principe 
d'harmonie  et  de  fixité.  Mais  le  hasard,  incertain, 
engendre  le  désordre  et  l'indétermination  ^.  L'ac- 
tion réfléchie  de  la  nature  produit  la  règle  qui  rend 
les  choses  intelligibles.  Mais  il  n'y  a  pas  de  science 
possible  de  ce  qui  arrive  par  le  fait  du  hasard*. 
Il  convient  donc  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par  le 
nom  de  «nécessité»  qu'Aristote donne  au  principe 
adverse  delà  nature^.  Cette  nécessité  qui  réside 
dans  la  matière  n'a  rien  de  commun  avec  la  néces- 


*  Phys.  Il,  5,  1.97  il,  18  :  tÔ  tpatvai  sîvat'  xt  sapdXoyov  ttjv  fj/r|V 
opteç.  Cf.  Ehet.  I,  5,  1362a.  7:  Etk.  Eud.  Nlh  14,  1247 a.  ,*«  ; 
Afor.  M.  Il,  8,  1207 a,  2. 

*  Jw.  p&st.  II,  11,   95  a,  8  :   kr.ô  tj/ti; 
Met.  I,  10.  1369a,  33. 


8'où8iv  iv£y.i  toj  vivê-ra!. 


*  Phys.  II,  5,  197a,  31  :  tj  yàp  rx/T)  ajsi^sato;.  —   IJr  part.  an.   l, 

I,  641b,  23  :  iîiô  Tj/r,ç  xal  àxaÇfaç.  Met.  I,  10. 1369a.  34  ;  Mor.  M. 

II.  8,  1207a,  1  ;  cf.  De  gen.  et  corr.  Il,  6,  333b,  15-16.  —  Phys. 
II,  5,  197a,  21  :  t^  tj/tj  ào^taiov.  i97a,  9;  4,  196a,  1-2:  Bhet.  1, 
10,  1369  a,  33;  Met.Y,  30,  1025  a,  2^-26;  XI.  8.  1065a,  33. 

*  An.  post.  I,  30,  87b,  20  :  xoû  ô'àïïô  vj/r^ç  oùx  laxtv  èrt<iT7Î|XTQ  ôt 
iroÔEtÇgfoç.  —  Comme  le  remarque  Hamelin  {Phys.  II,  p.  123),  le 
caractère  de  rareté  qu'Aristote  attribue  aux  produits  du  hasard 
est,  au  fond,  un  caractère  d'imprévisibilité. 

*  Cf.  Phys.  II,  9,  200a»  14  :  Iv  yàp  xfj  iIXt]  tô  àvayxatov,  rô  o'ou 
ivaa  6v  To,  Xo>.>.  —  200a,  31;  8,  198b'  11';  De  gen.  an.  IV,  8, 
776a,  25;  V,  1,  778a,  35;  8.  789b,  3.  19-20. 


site  proprement  dite.  Celle-ci  se  trouve  dans  les 
choses  qui  ne  peuvent  être  autrement  qu'elles  ne 
sont.  Elle  ne  se  rencontre  que  dans  ce  qui  subsiste 
éternellement  le  même.  Et  les  choses  qui  lui  sont 
•  assujetties,  bien  loin  d'être  soustraites  à  l'action  de 
la  cause  finale,  tiennent  de  cette  action  seule  leur 
constance  et  leur  pérennité.  Au  contraire,  la  né- 
cessité qu'engendre  la  matière  est  une  force  aveu- 
o-le  dont  les  effets,  imprévisibles,  ne  comportent 
ni  règle,  ni  fixité.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  cette 
nécessité    représente    précisément    le    contraire 
de    la   nécessité   véritable*?   C'est  à    bon    droit 
qu'Alexandre  d'Aphrotlisias,  combattant  le  déter- 
minisme des  Stoïciens,  aura  recours  à  la  théorie 
aristotélicienne  de  la  nécessité.  11  verra  fort  bien 
que  la  nécessité  d'Aristote  s'oppose  exactement  à 
la  nécessité  deChrysippe.  Cet  ordre  fondé  sur  l'en- 
chainement  rigoureux  des  phénomènes  qui  cons- 
titue la  nécessité  stoïcienne,  il  le  rapprochera  de 
l'ordre  qu'Aristote  attribue  à  l'action  de  la  na- 
ture^.  Mais  Aristote  admet  que  tout  ne  s'accom- 
plit pas  selon  la  nature.  De  même,  les  Stoïciens 

'  Aristote  a  soin  de  distinguer  la  nécessité  «  hypothétique  «  de 

la  nécessité  proprement  dite  (Phys.  II,  9.  199b.  34  ;  De  part.  an.  I. 

I    639  b,  24).  Et  il  déclare  que  ce  qui  arrive  par  hasard  n  arrive 

pas  avec  nécessité  {An.  post.  I,  30,  87b,  20;  cf.  De  int.  9.  18b.  5-6; 

Top.  II.  6,  112b,  1-2;  Rhet.  I,  10,  1368b,  34). 

=»  De  fato,  p.  169.  20  Bruns  :  rô  te  yio  â;j.ap;xivov  /.aTx  ©uatv  xai 
TÔ  xaTi  çuatv  sijjLapjxÉvov. 
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devraient  admettre  que  tout  ne  s'accomplit  pas 
selon  la  nécessitée  Du  fait  que  certains  événe- 
ments sont  indéniablement  le  produit  du  hasard, 
il  faut  conclure  que  tout  n'est  pas  rigoureusement 
déterminé.  A  côté  de  la  nécessité,  il  faut  laisser 
une  place  à  la  contingence,  à  la  liberté». 

La  contingence,  la  liberté  :  tels  sont  bien,  en 
effet,  les  noms  qui  conviennent  pour  désigner  le 
principe  qu'Aristote  oppose  à  la  finalité  naturelle. 
Car  la  contingence  est  précisément  l'élément  con- 
traire à  la  nécessité  qui  produit  renchaînement 
régulier  des  phénomènes.  Et  sur  quoi  se  fonde  la 
liberté,  sinon  précisément  sur  la  contingence?  En 
fait,  Aristote  reconnaît  que  la  puissance  créatrice 
qui  réside  en  la  volonté  de  l'homme  est  fondée  sur 
la  contingence  qui  subsiste  dans  les  choses -^ 


*  Ihid..  p.  170,  5  :  ovto;  ôs  h  toî;  yîvojifivot;  xatrà  çûmv  xat  tou 
j:«pi  çyoriv,  filoxcp  xat  ht  loï;  Jtatà  tI/vtjv,  -/«ipav  av  I/oi  xal  èv  toi; 
X9xk  rT,v  6'ljxap;i.évTiv  Ytvo|i.£voî;  ro  najià  ziiv  eî;xao;xsvTiv,  oia-:'  sî  yoipav 
I-£ii  tfj  rapà  çûmv  xaî  \xt\  xevo'v  laxtv  ovojjia,  iyot  àtv  Iv  toî;  •<(i^iO\xi^rii^ 
y^tupav  xal  tÔ  zapà  ttjv  g'.jxapjjisvïiv. 

*  Ittid..  p.  173,  13  :  ovTtuv  Stj  t(7»v  àrô  rx/nç  rs  xal  aù-:o;xâ-rf»»;  Ytvo;xl- 
VMV  Totoûxfov,  àç  txT]  yfveaOaî  xaià  rpoTjyoyjxlvTjv  aÎTÎav...,  rw;  av  afii^otto 
Ti  Tcîjv  zpoctpTjrxivftjv  3ta6'  ou;  ravTa  îtpoTiYTiaajxivot;  Ttaîv  ab-ot;  xat  rpoT,- 
yoyjxlvoi;  âÇ  àvâyxTj;  loxt  t£  ta  ovia  xal  ta  Y[vô|x£va  y^vetat  szâatou  tfîjv 
ytvofxlvfijv  al'ttov  tt  îtpoïearapl8J3Xiri[xsvov  l-/ovto;,  ou  ôvto;  ïj  Ysyovo'to;. 
«vaYXïi  xaî  auto  ïj  sïvat  i]'  ygviarôat...  ; 

*  Eth.  N.  III,  5,  1112a,  18- b.  11;  De  int.  9.  18b,  29-32;  19a. 
7-11.  —  On  doit  reconnaître  qii'Arislote  ne  se  prononce  pas  uelie- 
ment  dans  la  question  de  la  liberté.  Il  est  hors  de  doute  que  l'in- 
terprétation traditionnelle  —  celle  de  Zeller,  par  exemple  —  selon 
laquelle  Aristote  aurait  admis  sans  réserve  rindélermtnation  de  la 
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Mais  cette  contingence  qu'Aristote  affirme  s'op- 
pose-t-elle  véritablement  au  déterminisme  causal 
comme  un  principe  positif?  Il  est  permis  d'en  dou- 
ter. La  contingence  est  fondée  sur  la  matière,  en 
tant  que  la  matière  représente,  non  pas  un  élément 
positif  de  la  réalité,  mais  seulement  l'absence  de 
l'élément  positif.  Il  est  vrai  que  la  matière,  consi- 
dérée comme  le  moyen  nécessaire  à  la  réalisation 
du  but  visé  par  l'art  ou  la  nature,  n'est  pas  la  com- 
plète indétermination.  Mais  c'est  en  tant  qu'in- 
détermination qu'elle  produit  la  contingence.  La 
chose,  en  soi  déterminée,  sur  laquelle  s'exerce 
l'effort    de  la  cause  fin^ale,  est  indéterminée   par 


volonté,  est  erronée.  C'est  là  ce  qu'a  démontré  Lœning  {Geschichte 
der  strafrechtlichen  Zurechnungslehre,  t.  I  :  Die  Zurechnimgslehre 
des  Aristoteles.  1903).  Cependant  Lœning,  en  qualifiant  de  déter- 
ministe la  théorie  aristotélicienne  de  la  volonté,  tombe  dans  l'excès 
contraire  à  celui  qu'il  combat.  La  vérité  nous  semble  être  qu'Aris- 
tote oscille  entre  deux  conceptions  opposées.  D'une  part,  la  façon 
dont  il  entend  le  rapport  entre  le  sujet  et  1  objet  l'amène  à  décla- 
rer que  le  désir  et  la  volonté  sont  nécessairement  déterminés  par 
leur  objet  (nous  traiterons  cette  question  dans  notre  ô'»'' chapitre). 
Mais,  d'autre  part,  la  contingence  qu'il  admet  dans  les  choses  le 
contraint  d'admettre  une  certaine  liberté  de  la  volonté.  Lœning 
remarque  fort  bien  qu'une  conséquence  du  déterminisme  qui,  selon 
lui.  caractérise  la  théorie  aristotélicienne  de  la  volonté  serait  la 
négation  de  toute  contingence  dans  les  choses;  et  il  reconnaît 
qu'Aristote  n'a  pas  tiré  cette  conséquence  (v.  op.  cit..  p.  293  et 
317).  Nous  disons,  en  sens  inverse,  qu'une  conséquence  nécessaire 
de  la  théorie  aristotélicienne  admettant  une  contingence  dans  les 
choses  est  l'affirmation  de  la  volonté  libre.  Et  nous  croyons  que 
certains  textes,  sinon  tous,  permettent  d'ajouter  que  cette  conclu- 
sion n'est  pas  demeurée  tout  à  fait  étrangère  à  1  aristotélisme. 
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rapport  au  but  qui  doit  être  réalisé.  Par  rapport  à 
ce  but,  l'accident  est  un  non-être  ^  Et  c'est  pré- 
cisément cette  indétermination,  c'est  ce  non-être, 
qui  s'expriment  dans  le  hasard.  La  matière  est  la 
source  de  la  contingence  parce  qu'elle  représente 
le  non-être  qui  partout  se  mêle  à  l'être  *.  Aussi 
bien  la  (inalité  règne-t-elle  toujours  plus  sans  par- 
tage à  mesure  qu'on  s'élève  dans  la  hiérarchie 
des  êtres.  Car  cette  hiérarchie  est  marquée  par  la 
prédominance  croissante  de  l'être  sur  le  non-être. 
Chez  les  êtres  inférieurs,  sur  lesquels  la  matière 
règne  en  maîtresse,  l'action  de  la  cause  finale  est 
à  peine  visible^.  Mais,  chez  les  êtres  supérieurs, 
cette  action  se  manifeste  de  façon  toujours  plus 
éclatante.  L'univers  est  semblable  à  une  maison 
bien  ordonnée,  où  les  maîtres  ont  une  vie  harmo- 
nieusement réglée,  tandis  que  les  esclaves  et  les 
animaux  agissent  selon  les  caprices  de  l'instant*. 
Ainsi  la  contingence  ne  s'oppose  pas  au  déter- 
minisme comme  un  élément  positif  à  un  élément 
positif:  elle  n'est   que  la  négation  de  l'élément 


*  Met.  YI,  2,  1026  b,  21  :  çaivexa:  yac  zô  aujApefîYixôç  Èy^yç  Tt  ro3 

pi  OVTOÇ. 

*  C'est  là  ce  qu'exprime  fort  bien  Alexandre  en  disant,  pour 
expliquer  la  libre  initiative  de  la  volonté  :  2aTtv  8i  xo  {jly]  ôv  lyxcîtpa- 
jAivov  Toïs  OU0IV  iDe  an.,  p.  171,  25  sqq.  Bruns).  Cf.  De  int.  9, 19a,  9-11. 

*  Meteor.  IV,  12.  390  a.  ît  :  ro  yàf  ou  h£/.%   f^xiaia  âviauGa  ôïjXov 

QTZO'J  sXstCfTOV  TÎj,Ç  ÛXtIÇ. 

*  Met.   XIl,  10,  1075  a,  19. 
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positif.  Elle  n'est  pas  une  force  opposée  à  une 
autre  force  :  elle  n'est  que  l'absence,  ou  le  fléchis- 
sement, de  la  force  naturelle.  Si  Ton  peut  dire  que 
la  matière  résiste  à  la  cause  finale,  il  faut  bien 
entendre  que  cette  résistance  n'est  que  passivité. 
La  matière  ne  contrarie  pas,  elle  atténue.  Ce  qui 
provient  d'elle,  ce  n'est  pas  le  «  contre  nature  », 
c'est,  si  l'on  peut  dire,  le  «  moindre  que  nature  »  *. 
La  contingence  n'est  que  le  manque  de  nécessité, 
le  simple  relâchement  du  lien  causal. 

Reconnaissons  pourtant  qu'en  dépit  de  ses 
imperfections  la  métaphysique  aristotélicienne 
donne  le  plus  fécond  des  enseignements.  Aristote 
a  très  bien  reconnu  que  le  monisme,  sous  quel- 
que aspect  qu'il  se  présente,  rétrécit  et  mutile  le 
réel.  Il  a  très  bien  reconnu  que  le  dualisme  est 
seul  en  état  de  faire  face  à  la  complexité  des  cho- 
ses. C'est  pourquoi  il  admet  que  la  réalité  com- 
porte, en  même  temps  qu'un  élément  rationnel, 
un  élément  irrationnel.  Sans  doute,  il  a  le  tort  de 
ne  pas  accorder  à  l'élément  irrationnel  une  exis- 
tence positive.  Mais  enfin  il  revendique  hautement 
une  place  pour  cet  élément.  Quand  il  affirme  l'exis- 
tence du  hasard,  Aristote  affirme  que  l'enchaîne- 


,1 
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»  Selon  Aristote,  la  monstruosité,  qui  est  la  manifestation  la 
plus  éclatante  du  «contre  nature»,  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
mutilation,  c'est-à-dire  un  amoindrissement.  Cf.  De  gen.  an.  IV, 
3,  769  b,  30  :  lô  Tspaç  ivamripîa  xtç  èaiiv. 
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ment  auquel  la  causalité  soumet  le  réel  n'étreint 
pas  les  choses  dans  toute  leur  complexité.  Moins 
étroite  que  la  plupart  de  celles  qui  l'ont  suivie, 
cette  philosophie  intellectualiste  fait  une  place  à 
ce  qu'il  y  a  dans  le  réel  de  possibilités  toujours 
ouvertes,  d'imprévisible  spontanéité  *. 


'  Nous  ne  concevons  pas  comment  Gomperz,  dans  son  livre 
récent  sur  Aristote  (p.  75).  a  pu  dire  que  la  théorie  aristotélicienne 
du  hasard  ne  pose  aucune  limite  au  déterminisme  causal.  — 
Remarquons  d'ailleurs  que  les  historiens  sont  nombreux  qui  ont 
cru  voir  dans  le  système  aristotélicien  un  monisme.  Eucken,  par 
eiémple,  est  bien  près  de  caractériser  l'aristotélisme  par  sa 
«  monistische  Gruifdrichlung  »  (cf.  Die  Lebensanschauiingen  dev 
grossen  Denker,  6n»«  éd.,  1905,  p.  5^).  Quant  à  Taflirmation  de 
Kavaîsson  {Essai  sur  la  métaphysique  d' Aristote,  1837,  p.  592) 
qu'il  n'y  a  pas,  dans  la  doctrine  d'Aristote,  dualité  de  principes 
parce  que  le  mal  (c'est-à-dire  la  matièrei.  étant  la  privation  du 
bien,  est  le  bien  en  puissance  et  aspire  à  devenir  le  bien,  elle 
méconnaît  singulièrement  la  pensée  d'Aristote.  Ce  qui  est  en  puis- 
sance, ce  n'est  pas  la  privation  de  lu.  forme,  mais  le  composé  du 
•ujet  et  de  la  privation.  Aristote  a  soin  de  le  marquer  contre  les 
Platoniciens  :  il  est  absurde  de  prétendre  qu'un  terme  aspire  à 
devenir  son  contraire  {Phys.  I,  9,  192a,  16  sqq.). 
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CHAPITRE  IV 


L'âme  et  le  corps. 
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Telle  que  nous  l'avons  exposée,  la  philosophie 
crAristote  est  bien,  en  un  certain  sens,  une  philo- 
sophie de  Tesprit.  Car  l'idéalisme  est  presque 
Topposé  du  matérialisme.  Au  contraire  de  Démo- 
crite,  qui  s'attache  à  vider  la  réalité  de  tout  ce 
qu'elle  renferme  de  spirituel,  Aristote,  comme 
Platon,  identifie  la  réalité  avec  les  notions  géné- 
rales, qui  sont  formées  par  l'esprit. 

Mais  l'idée  de  Platon  et  la  forme  d' Aristote  ne 
sont  pas  encore  l'esprit.  Car  l'esprit  n'est  rien  s'il 
n'est  activité.  Or  l'idée  et  la  forme  représentent 
l'être  achevé,  l'être  fixé,  que  l'on  peut  appeler, 
par  opposition  à  l'esprit,  la  réalité  (du  mot  latin 
res.  qui  signifie  chose  faite,  chose  inerte).  Nulle 
activité  dans  la  forme  ou  dans  l'idée.  Ces  prin- 
cipes sont  l'intelligible,  et  non  pas  l'intelligent. 

Cependant  une  différence  capitale  intervient 
entre  l'idée  de  Platon  et  la  forme  d'Aristote.  Chez 
Platon,  l'idée  est  élevée  au-dessus  de  l'activité  de 
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Fesprit,  laquelle  se  réduit  aux  éléments  qui  consti- 
tuent ridée.  Chez  Aristote,  la  forme  tire  sa  raison 
d'être  du  fait  qu'elle  exprime  l'activité  de  l'esprit. 
Car  la  forme  est  identifiée  avec  l'àme,  et  devient 
ainsi  le  trait  d'union  entre  l'esprit  et  la  réalité. 


I 


Qu'est-ce  que  l'àme  ? 

Aristote  estime  que  ses  prédécesseurs  n'ont  pas 
fait  à  cette  question  de  réponse  satisfaisante.  — 
On  a  bien  reconnu,  nous  dit-il,  que  l'animé  diffère 
de  l'inanimé  par  ces  deux  caractères  principaux  : 
le  mouvement  spontané  et  la  sensation.  Mais  cette 
constatation  a  conduit  aux  théories  les  plus  ab- 
surdes. Ceux  qui  ont  considéré  surtout  le  fait  que 
l'être  animé  se  meut  spontanément  ont  pensé  que 
lame,  étant  un  principe  de  mouvement,  doit  elle- 
même  être  sujette  au  mouvement.  Ceux  qui  ont 
considéré  surtout  le  fait  que  l'âme  est  un  principe 
de  connaissance,  admettaient  que  le  semblable  est 
connu  par  le  semblable.  En  conséquence,  ils  ont 
pensé  que  l'àme  est  formée  parles  éléments  mêmes 
qui  constituent  les  choses,  ou,  du  moins,  par  cer- 
tains de  ces  éléments*.  —  Ces  théories  sont  ma- 

•  Be  an.  I,  2, 
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nifestement  inacceptables.  Comme  nous  le  verrons, 
Fàme,  si  elle  est  bien  un  principe  de  mouvement, 
n'est  pas  elle-même  en  mouvement.  D'autre  part, 
on  réfute  aisément  la  doctrine  qui  fait  consister 
l'àme  dans  les  éléments*.  Et  l'on  étend  cette  réfu- 
tation à  la  théorie  qui  fait  de  l'àme  une  harmonie 
—  qu'il  s'agisse  d'un  assemblage  des  éléments 
corporels  ou  de  la  proportion  selon  laquelle  cet 
assemblage  est  constituée  On  ne   saurait  enfin 
accepter  les  autres  théories  proposées  par  l'Aca- 
démie. Rappelons,  en  particulier,  la  psychologie 
fantaisiste  du   Timée  et  la   doctrine  absurde  de 
Xénocrate^. 

Il  y  a  plus.  Les  théories  proposées  ont  ce  défaut 
commun  qu'elles  ne  s'appliquent  pas  à  l'objet  tout 
entier  qu'elles  prétendent  définir.  Leurs  auteurs 
paraissent  n'avoir  considéré  que  l'une  ou  l'autre 
des  facultés  psychiques.  On  nous  parle  de  telle  âme 
spéciale,  de  l'âme  en  tant  que  sensitive,  ou  de  l'àme 
en  tant  que  motrice.  On  ne  nous  dit  pas  ce  qu'est 
l'àme*.  On  peut  bien  affirmer,  de  manière  géné- 
rale, que  l'àme  est  le  prmcipe  de  la  vie^  Mais  la 
vie  comporte  diverses  manifestations  :  nutrition. 


»  De  an.  1,5,  409  b,  23  sqq. 

2  De  an.  I,  4,  407  b,  27-408  a,  28. 

»  De  an.  I,  3,  406  b,  26  sqq.  ;  4,  408  b,  30  sqq. 

♦  De  an.  I.  5.  4iOb,  16-27. 

•  De  an.  I,  1,  402a,  6-7;  II.  2,  4l4a,  12;  4,  4l5b,  13. 
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sensation,  imagination,  mouvement  spontané, 
pensée.  On  doit,  par  suite,  admettre  plusieurs 
sortes  d'âme,  ou,  si  1  on  veut,  plusieurs  parties 
de  1  âme.  On  doit  admettre  une  âme  nutritive,  une 
âme  sensitive,  une  âme  imaginative,  une  âme  dési- 
rante, une  âme  raisonnable,  cette  dernière  étant 
elle-même  double*.  Et  toute  définition  de  l'âme 
qui  veut  être  prise  au  sérieux  doit  s'appliquer  à 
chacune  de  ces  sortes  d'âme.  Cela  d'autant  plus 
qu'une  définition  insuffisante  exclut  de  la  partici- 
pation à  la  vie  nombre  d'êtres  que  tout  le  monde 
considère  comme  animés.  Car  il  faut  remarquer 
qu'un  être  peut  avoir  droit  au  titre  de  vivant,  et 
cependant  ne  pas  posséder  toutes  les  parties  de 
l'âme.  Les  êtres  vivants,  en  effet,  sont  disposés 
en  une  hiérarchie,  selon  le  nombre  des  facultés 
psychiques  qu'ils  possèdent.  Certains  n'ont  que 
Fâme  nutritive  :  ce  sont  les  plantes*.  Chez  les 
animaux,  l'âme  sensitive  s'ajoute  à  l'âme  nutritive. 
Mais  les  animaux  autres  que  l'homme  ne  possèdent 
pas  l'âme  raisonnable  ^  Tous  même  ne  possèdent 
pas  les  facultés  psychiques  intermédiaires  entre  la 
sensation  et  l'intellection.  Tous  les  animaux  n'ont 


1  Cf.  De  an.  III,  9.  Wia,  29  sqq.  ;  10,  'i.'iab,  2;  Ind.  Ar., 
p.  864  b.  40  sqq. 

»  De  an.  Il,  2.  413  a,  a3  ;  3.  414  a,  33. 

•  De  an.  II,  3.  4i4b,  18;  cf.  Polit,  l,  2.  1253a,  9-10;  VIII,  13, 
1332b,  'i. 
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pas  la  mémoire*.  On  peut  douter  que  tous  aient 
l'imagination  2.  Bien  plus,  tous  ne  possèdent  pas 
les  cinq  seiis^  Seule  la  sensibilité  tactile  appar- 
tient à  chaque  animal*.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la 
faculté  locomotrice,  laquelle  distingue  si  nette- 
ment l'animal  de  la  plante,  qui  ne  paraisse  faire 
défaut  à  certains  animaux  ^ 

Est-il  possible  de  trouver  une  définition  qui 
's'applique  à  toutes  les  parties  de  l'âme  ?  Il  est 
permis  d'en  douter,  car  on  ne  saurait  assimiler 
ces  parties  à  des  espèces  coordonnées  sous  Funité 
d'un  genre.  Les  diverses  facultés  psychiques 
sont  subordonnées  entre  elles.  Ainsi  l'âme  rai- 
sonnable suppose  l'âme  sensitive.  Au  sein  même 
de    la    sensibilité,    le   toucher    est    la    condition 


«  De  mem.  1.  449  b,  29. 

«  De  an.  H,  3.  414b,  16.  —  Il  semble  bien  cependant  qu'Aris- 
lote  accorde  en  quelque  mesure  l'imagination  à  tous  les  animaux. 
Plusieurs  textes,  sans  doute,  affirment  le  contraire  (cf.  De  an.  II, 
3,  415a,  10-11  ;  III,  3,  428a,  9  et  saep.\  v.  Freudenlhal  Ueber  den 
Begriff  des  Wortes  çaviaaîa  bei  Aristoteles,  1863,  p.  8).  Mais  ces 
textes  ne  concernent  que  l'imagination  en  tant  que  faculté  complè- 
tement développée.  Arislole  estime  qu'aucun  animal  n'est  absolu- 
ment dépourvu  d'imagination,  bien  que,  chez  plusieurs,  celte 
faculté  n'apparaisse  qu'à  l'état  rudimenlaire.  Cf.  De  an.  lïl,  11, 

434  a,  4-5. 

>  De  an.  II.  3,  415a,  5. 

*  De  an.  II,  3,  414  b,  3  et  saep. 

^  Dean.  II.  2,  413b,  3;  3,  414b.  16-17;  415a,  6-7;  III,  9,  432b, 
19.21.  —  Les  animaux  visés  par  Aristote  sont  les  oarpa/.o'Bspxa  (cf. 
De  part.  an.  IV,  7,  683b.  4-5;  De  ingr.  an.  19,  714b,  13-16;  De 
gen.an.  l,  1,  715b,  16-17). 
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de  tous  les  autres  sens.  Enfin  Tâme  sensitive 
suppose  l'âme  nutritive.  Les  parties  de  rame 
sont  donc  contenues,  en  quelque  sorte,  les  unes 
dans  les  autres,  comme  le  triangle  est  contenu 

dans  le  carré*. 

Mais,  si  Ton  ne  peut  appliquer  aux  diverses  âmes 
une  notion  commune,  on  peut,  du  moins,  les  définir 
par  l  identité  du  rapport  qu'elles  soutiennent  cha- 
cune avec  un  terme  correspondant^. 

L'âme,  avons-nous  dit,  est  le  principe  de  la  vie. 
C'est  par  l'âme  que  l'être  vivant  est  vivant.  Or  le 
principe  par  lequel  un  être  est  ce  qu'il  est,  ne 
lavons-nous  pas  trouvé  dans  la  forme?  C'est 
par  la  forme  qu'elle  possède  qu'une  chose  est 
telle  chose  et  non  pas  telle  autre.  Mais  l'être 
vivant  a  ceci  de  caractéristique  qu'il  est  vivant. 
Puisque  donc  c'est  par  l'âme  que  l'être  vivant  est 
vivant,  on  dira  que  l'âme  est  la  forme  de  l'être 
vivant^. 

Mais  toute  forme  est  réalisée  dans  une  matière. 


1  De  an.  II.  3,  414b,  20  sqq.  ;  cf.  I.  1,  402b.  5. 

=*  Cf.  Rodier  De  an.  (1900)  II,  p.  218. 

»  De  an.  II.  2,  414a.  4-19;  4,  415b,  12-14;  Met.N.  8,  10t7b, 
14-16  (dans  ces  deux  derniers  textes,  le  terme  ouota  est  synonyme 
de  l'expression  [aooçîi  xai  slSo;  employée  dans  le  premier  texte  41 4a.  9. 
Cf.  d'ailleurs  Met.  L  L  1017b.  25-26;  De  an.  II,  1,  412a,  19-20; 
1,  3,  407b.  24-25  et  le  passage  que  nons  allons  citer);  VII,  10, 
1035  b,  14-16;  De  part  an.  I,  1,  641  a,  14  sqq.  —  Du  fait  que  lame 
est  une  forme,  résulte  que  l'âme  est  identique  avec  l'essence  de 
l'âme  (Met.  VII,  10,  1036a,  1  ;  VIII.  3.  1043b,  2). 
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L'être  vivant  n'est  pas  seulement  une  forme.  Il  est 
une  totalité  concrète,  un  composé  de  forme  et  de 
matière.  La  forme,  c'est  l'âme;  la  matière,  c'est  le 
corps  ^  L'âme  est  la  forme  du  corps  K 

Cette  distinction  que  l'on  fait  entre  les  deux 
éléments  qui  le  constituent  ne  met  pas  en  péril 
l'unité  de  l'être  vivant.   Il  n'y  a  pas  lieu  de  se 
demander  si  le  composé  d'âme  et  de  corps  est  un 
ou  plusieurs.  Autant  vaudrait  rechercher  si  la  cire 
est  distincte  de  l'empreinte  dont  elle  revêt   la 
forme.  Comme  nous  l'avons  dit,  le  composé  de 
forme  et  de  matière  est  un.  Ce  n'est  que  par  un 
artifice  de  l'esprit  qu'on  peut  distinguer  entre  la 
matière  et  la  forme  réalisée  dans  la  matière.  De 
même,  ce  n'est  que  par  un  artifice  de  l'esprit  qu'on 
peut  distinguer  entre  l'âme  et  le  corps.  En  fait, 
l'âme  et  le  corps  constituent  une  indivisible  unité. 
Car  l'âme  et  le  corps  sont  une  seule  et  même  réa- 
lité, considérée  tantôt  du  côté  de  la  forme,  tantôt 
du  côté  de  la  matière^. 

Il  est  donc  impossible  de  séparer  le  corps  de 
l'âme.  On  doit  bien  s'entendre  quand  on  oppose 
le  corps  à  l'âme  comme  la  matière  à  la  forme.  La 

t  Z>e««.  II,  1,412a.  15.21;  2.  414a.  14-19;  ilfef.VII.  U.  1037a.  5-7. 

^  De  an    n     1,  412  a,  19  :  àvaYy.aïov  apa  ttiv  ^uy^V  ouatav  sivai  mç 

sISo;  aoiixazo;.'412b.  10-11.  15-17  ;  Met.Mh  10,  1035b.  14  :  ^  .u.y 

xmeîiSE  ac^uaxt.  VIII,  3.  1043a.  35;  De  gen.  an.  II,  4,  738b,  26-27. 
*  De  an.  Il,  1,  412b,  6-9;  cf.  ilfe^YIII.  6.  1045b,  11. 
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matière,  au  sens  ordinaire,  peut  exister  sans  revêtir 
la  forme  dont  elle  -est  la  matière.  L'airain,  qui  est 
la  matière  de  la  statue,  peut  exister  à  Tétat  brut, 
sans  la  forme  qui  le  fait  statue.  Mais  le  corps 
n'existe  jamais  sans  la  forme  qui  représente  Fâme. 
Ce  que  Ton  peut  comparer  à  Tairain,  capable 
d  exister  sans  la  forme  qui  le  fait  statue,  c'est  la 
masse  des  particules  élémentaires  qui  consti- 
tuent l'être  vivant.  Matière  première  de  la  chose 
artificielle,  la  terre  et  l'eau  sont  la  matière  immé- 
diate de  la  plante  ou  de  l'animal*.  Entre  les  corps 
simples  et  les  objets  fabriqués  par  l'art,  il  existe 
un  intermédiaire  :  la  matière  spéciale  dont  l'objet 
est  constitué.  Ainsi  l'airain  est  un  moyen  terme 
entre  l'élément  et  la  statue,  acte  et  forme  par 
rapport  à  l'un,  puissance  et  matière  par  rapport  à 
l'autre.  Mais  rien  ne  s'interpose  entre  l'élément 
et  l'être  vivant.  Même  les  parties  les  moins  diffé- 
renciées du  corps,  les  parties  «  homœomères  »,  qui 
servent  de  matière  aux  autres  parties,  supposent 
la  forme  qui  représente  l'âme*.  La  confusion  des 

'  Aristote  estime  que  le  corps  des  êtres  vivants  est  un  composé 
de  terre  et  d'eau  (cf.  Meteor.  IV,  8.  384  b,  30;  Hisi.  an.  X.  6. 
638  a,  4).  Ces  éléments  sont  expressément  désignés  comme  la 
matière  du  corps  {Meteor.  IV.  4,  382  a,  6-8). 

»  Cf.  De  gen.  an.  II,  5,  741a,  10.  —  Sur  la  distinction  des 
parties  du  corps  en  rijjLoto'MpTj  et  àvo[xotoii.epTÎ,  v.  De  part.  an.  II,  i, 
647  a,  1;  646  b,  5  sqq.  ;  Meteor.  IV,  12,  389  b,  27;  De  gen.  an.  I, 
1,  715  a,  10.  —  Sur  la  chair  considérée  comme  ôjjtoiojAipéç,  cf.  Ind. 
Ar„  p.  672  a,  57. 


l'ame  et  le  corps 


135 


éléments  s'est  déjà  transformée  en  un  corps.  Ce 
n'est  donc  pas  à  la  cire  ou  à  l'airain  qu'il  faut 
comparer  le  corps,  mais  à  la  cire  en  tant  que 
conformée  par  l'empreinte,  à  l'airain  en  tant 
que  statue.  En  détruisant  la  statue,  nous  ne 
détruisons  pas  l'airain  ;  en  effaçant  l'empreinte, 
nous  ne  supprimons  pas  la  cire.  Mais,  en  dé- 
truisant l'âme,  nous  détruisons  le  corps*.  Im- 
possible de  considérer  le  corps  sans  considé- 
rer en  même   temps   l'àme.    Qui    dit    corps   dit 

âme^. 

Inversement,  qui  dit  âme  dit  corps.  En  effet,  la 

forme  n'existe  pas  sans  la  matière  dans  laquelle 

1  De  an.  I,  5,  'illb,  7-9.  ,     ,     , 

t  Cf  Alex.  De  an.   liber  aller,  p.  104,  14  Bruns  :  ou  ^ap  êaTi  to 

a.oaa  touto  y.op'-?  ^'^/Ji^  ^9^''?^'^  ^^^^  ^^^^""^  ''^'  ^7'^''-  "T-^"  T-T" 
-Je  n'est  pas  resté  fidèle  à  la  pensée  d'Aristote  lorsqu  .1  a  distm- 
Âé    avec  Duns  Scot  et  ses  disciples,  entre  la  forme  qui  ^^ent  de 
l'àme  et  la  forme  qui  vient  du  corps  (forma  corporeitatis).  Remar- 
quons d'ailleurs  que  certains  interprètes  modernes  ont  commis  la 
même   erreur.    Ainsi  Ravaisson  distingue  entre   le   corps,    lorme 
pour  l'acte  de  la  vie,  et  TAme,  qui  serait  cet  acte  {Essai  sur  la 
iétaphysic/ue  d'Aristote.  1837.  p.  420).  Il  est  vrai  qu  Anstote.  en 
quelques  passages,  appelle  «  àme  )>  l'acte  même  de  la  vie  {cf.  De 
TlTl  ll^l^'lsJ-Depart.  an.  I.  5    645b,  19).  Mais  ce  n'est 
pas  là  le  point  de  vue  auquel  il  se  place  d'ordinaire.  Nous  venons 
qu'il   définit   rame   comme  la  puissance  de   la  vie    La   forme  du 
corps,  qui  représente  la  puissance  de  la  vie,  n'est  donc  autre  que 
raine.  Cf.  Dean.   II.  1,    412b.   25  :  iaxt  5s  où  xo  azofis^iXv.o,  Trjv 
V/nv  TO  Suvajxst  ôv  oiaxs  rr>,  iUà  tÔ  r/.ov.  -  Nous  ne  saurions  donc 
admettre  la  formule  d'Adamson  :  «The  complelion  or  complément 
of  the  living  being  -  which  apart  from  it  possesses  merely  the 
potentiality  of  life  -  is  called  by  Aristotle  ^,v>.  (The  develop- 
ment  of  greek  philosophy,  1908,  p.  163). 
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elle  se  réalise.  Etant  la  forme  du  corps,  l'âme  est 
inséparable  *iu  corps*.  C'est  pourquoi  les  théo- 
ries sont  absurdes  qui  admettent  la  résurrection 
des  morts,  comme  si  Fâme  pouvait  sortir  du  corps 
pour  y  rentrer  à  nouveau^. 

Aristote,  ici,  se  sépare  de  Platon.  Continuant  la 
tradition  orphico-pythagoricienne,  Platon  consi- 
dérait l'âme  comme  radicalement  distincte  du 
corps  :  le  corps  est  mortel,  Tâme  est  immortelle; 
tandis  que  le  corps  appartient  au  monde  sensible, 
Fâme,  divine,  est  proche  du  monde  idéel.  En  ré- 
duisant le  dualisme  de  Fâme  et  du  corps  au  dua- 
lisme de  la  forme  et  de  la  matière,  Aristote  rompt 
avec  les  théories  religieuses  que  Platon  avait 
illustrées.  Il  ramène  Fâme  du  ciel  sur  la  terre  et 
Fenchaîne  indissolublement  au  corps,  de  telle  sorte 
que  Fon  ne  peut  l'en  distinguer  que  par  un  arti- 
fice de  l'esprit. 

On  trouve  cependant  chez  Aristote  une  trace  de 
la  doctrine  orphico-pythagoricienne  ^  Aristote 
admet  une  sorte  d'âme  indépendante  du  corps  : 


>  De  an.  II.  1.  413  a,  4  :  oùx  laxtv  tj  '^uyji  ywptaTÎi  tou  aciijjiaTo;. 
2.  413b,  27;  414  a,  19-20  (les  restrictions  contenues  dans  les 
deux  premiers  passages  concernent  l'intellect  actif).  —  La  théorie 
thomiste,  d'après  laquelle  l'âme  est.  en  soi.  indépendante  du  corps, 
tout  en  ayant  besoin  du  corps  pour  mieux  accomplir  ses  opérations, 
contredit  donc  expressément  la  doctrine  aristotélicienne. 

*  De  an.  I.  3,  406b,  3-5. 

»  Cf.  Rohde  PsYclie.  3««  éd.  (1903),  t.  Il,  p.  305  sqq. 


l'ame  et  le  corps 


137 


c'est  Fintellect  actif.  L'intellect  actif  se  comporte 
vis-à-vis  du  corps  comme  un  principe  venant  de 
Fextérieur*.  Il  est  séparé  du  corps  2.  Il  est,  en 
quelque  sorte,  divin  K  Gomme  tel,  il  ne  périt 
pas  avec  le  corps*.  L'intellect  actif  semble  donc 
être  une  âme  bien  différente  des  autres  âmes,  une 
âme  qui  peut  être  séparée  du  corps,  comme  l'éter- 
nel du  périssable  ^ 

Mais  cette  curieuse  persistance  de  la  tradition 
religieuse  au  sein  même  de  la  doctrine  qui  lui  est 
le  plus  manifestement  opposée  ne  fait  que  mettre 
en  un  relief  plus  saisissant  le  contraste  entre  la 
psychologie  d'Aristote  et  celle  de  ses  prédéces- 
seurs. Pour  coexister  dans  un  même  système  avec 
la  théorie  orphico-pythagoricienne,  la  théorie  de 
Fâme-forme  n'en  apparaît  que  plus  originale  et 

plus  féconde. 

En  fait,  nous  allons  voir  que  cette  théorie  est 
à  la  base  d'une  philosophie  nouvelle  —  d'une  phi- 
losophie qui  déborde  l'idéalisme,  parce  qu'elle 
introduit  dans  un  ordre  qui  n'est  plus  l'ordre  de 
la  réalité  :  l'ordre  de  l'activité,  c'est-à-dire  l'ordre 
de  l'esprit. 


t  De  gen.  an.  II.  3,  736  b,  27-28;  cf.  6.  744  b,  21. 

»  Ibid.  737a,  9;  De  an.  111,  5,  430  a,  17. 

*  Ibid.  736b,  28. 

4  De  an.  l,  4.  408b,  18-19  ;  cf.  Met.  XII.  3,  1070a,  24-27. 

»  De  an.  II,  2.  413b,  25-29;  III,  5,  430a,  22-23. 
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L'âme  est  la  forme  du  corps.  On  peut  dire  aussi, 
puisque  la  forme  s'oppose  à  la  matière  comme  Tacte 
à  la  puissance  :  Tâme  est  l'acte,  ou,  pour  employer 
une  expression  équivalente,  1'  «  entéléchie  »  du 
corps  * . 

Cette  définition  pourtant  ne  suffit  pas.  Car  il 
y  a  deux  sortes  d'acte,  ou  d'entéléchie.  En  par- 
tant  de  la  puissance  que  représente  Fignorant,  le 
premier  degré  de  l'acte  est  représenté  par  Tétat 
du  savant  qui  peut  faire  œuvre  de  science.  Mais 
cet  état,  à  son  tour,  est  puissance  par  rapport  à 
l'activité  du  savant  qui  fait  actuellement  œuvre 
de  science.  L'âme  ne  représente  que  le  premier 
degré  de  Facte.  Acte  par  rapport  au  corps,  elle 
est  puissance  par  rapport  à  la  vie.  On  dira  donc 
que  Tâme  est  la  première  entéléchie  du  corps.  Et, 
pour  bien  marquer  que  cette  première  entéléchie 
est  puissance  par  rapport  à  la  vie,  on  définira 
Tàme  :  la  première  entéléchie  d'un  corps  naturel 
ayant  la  vie  en  puissance  ^. 

Comment  l'âme,  en  tant  que  forme,  est-elle  la 

»  Beurt.  II,  1.412a,  19-22;  2,  414a.  18;  Met.\lll,  3,  1043a,  35. 
•  3e  an.  H,  1,  412  a,  22-28  praes.  27  :   r^  '!^\tyi  ia-rtv  iVTgXr/eta  rj 

îrptÔTïi  actijjtotToç  ç'jffixoîî  8uvâp.*i  Çwtjv  c'/^ovioç. 
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puissance  de  la  vie  —  la  vie  étant  entendue  ici 
principalement  comme  l'activité  psychique  s'ex- 
primant  dans  la  sensation  et  la  pensée  *  ? 

Pour  bien  comprendre  sur  ce  point  la  théorie 
d'Aristote,  on  doit  recourir  à  l'analogie  constante 
qu'il  établit  entre  les  produits  delà  nature  et  ceux 
de  l'art.  Selon  lui,  l'être  vivant  est  à  l'activité 
qu'il  déploie  comme  l'objet  fabriqué  par  l'artisan 
est  à  l'usage  auquel  il  sert  :  l'animal  est  à  la  sensa- 
tion ce  que  la  hache  est  à  la  section,  ce  que  la 
scie  est  au  sciage^.  Or  il  est  évident  que  l'objet 
fabriqué  par  l'artisan  existe  en  vue  de  l'usage  au- 
quel il  sert  :  la  scie  existe  en  vue  du  sciage.  De 
même,  l'être  vivant  existe  en  vue  de  la  sensation 
ou  de  la  pensée  ».   En  d'autres  termes,  l'animal 
est  l'instrument  de  la  sensation,  comme  la  scie 
est  l'instrument  du  sciage.  Cela  est  maniteste  si 
l'on  considère  les  parties  dont  se  compose  le  corps 
de  l'animal  :   l'œil  est  l'instrument  de  la  vision. 
On  exprime  cela   en  disant   que  les  parties    de 
l'animal  sont  des  organes,  c'est-à-dire  des  ins- 


1  Cf  Eth.  N.  IX,  9,  1170  a.  18  :  eoixe  Stj  to  Çriv  elvat  rjpitoç  xô 
abOdtvÊaôat  xal  voetv.  C'est  d'ailleurs  seulement  pour  ces  activités 
supérieures  que  le  sommeil  établit  un  état  de  fait  où  la  vie  est  en 
puissance.   Cf.   De  an.   U.  1,   412a,  23-26;  Themistius  De  an., 

^  De  an.  i,  3.  407b,  24-26;  II,  1,  412b,   11-17  (sur  ce  passage, 
V.  Hieks  De  an.,  1907,  p.  316);  412b,  27-413 a,  1. 
»  De  part.  an.  I,  5,  645  b,  17-20. 
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truments.  Ce  qui  est  vrai  de  chacune  des  parties 
de  l*être  vivant  l'est  aussi  de  Fêtre  vivant  consi- 
déré dans  sa  totalité*.  Pour  mieux  dire,  chacune 
des  parties  du  corps  n'est  un  organe  que  par  son 
rapport  avec  le  tout.  On  ne  peut  concevoir  Tor- 
gane  qu'est  l'œil  séparé  des  autres  parties  du 
corps.  Il  y  a  entre  les  parties  de  l'être  vivant  une 
solidarité  bien  plus  étroite  que  celle  unissant 
entre  elles  les  parties  de  l'instrument  fabriqué  par 
lart,  solidarité  telle  que  chaque  partie  existe 
seulement  par  sa  participation  à  l'ensemble^ 
L'être  vivant  tout  entier  peut  donc  être  considéré 
comme  un  organisme,  comparable,  en  quelque 
mesure,  à  l'instrument  qu'est  un  objet  artificiel. 
C'est  là  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  affirme  que. 
l'être  vivant  est  la  vie  en  puissance.  On  veut  dire 
que  l'être  vivant  est  organisé  pour  la  vie,  comme 
la  scie  est  organisée  pour  le  sciafi^e  ^. 

or  o 


*  De  part.  an.  I,  1,  642  a,  11  :  xô  acojxa  opy^vov  (evsxa  ttvo;  fàp 
ixaffTov  Tf3v  {xopftijv,  oixot'roç  8s  xotî  xn  oXov).  5,  645  b,  14  :  hzû  8è  xo  ;xiv 
SpY«vov  rav  hixâ  xùm.  twv  Si  rou  aciijxaxoç  ixoptVov  ixotorov  ivsxd  xou,  xù 
8'ou  ivixa  KpaÇt's  xiç,  çavcpov  oxt  xaX  xh  aûvoXov  qm\x%  auvlaxrjxs  ^zpaÇetil; 
xivo;  ewsxa...  Cf.  De  an.  II,  4,  415b/ 19-20. 

«  Met.  \,  6,  1016a.  4;  26,  1023b.  35;  X,  1,  1052a,  19;  VII,  10, 
1035b,  23  ;  16,  1040b.  5-16  ;  Polit.  ï.  2, 1253  a,  20.  —  En  admettant 
ainsi  que  la  partie,  chez  l'être  vivant,  ne  s'explique  que  parle  tout 
dont  elle  est  partie,  Aristote  devance  les  vues  profondes  exprimées 
par  Kant  dans  la  Critique  du  Jugement  et  par  Aug.  Comte  dans  le 
Cours  de  philosophie  positive  et  dans  la  Politique  positive.    ■ 

•  De  an.  II,  1,  412  a,  27  :  ij  ^uy/^  l«xtv  hxsXéyuct  ^  xpoixTi  acii[xaxoç 
fueexow  Suvdixst  C^V  i"/,ovxoç.  xoioÛxo  8é,  8  av  r,  opYatvixdv  (cf.  b.  5  : 


Cette    organisation    se    manifeste    et    dans    la 
matière   et   dans   la   forme    qui    constituent    les 

choses. 

Nous  savons  ce  qu'il  en  est  à  cet  égard  de  la 
matière.  Nous  avons  dit  qu'une  chose  quelconque 
ne  peut  exister  sans  une  matière  déterminée  :  une 
maison   suppose  des  pierres,  des  briques  et  du 
bois;  une  scie  ne  peut  être  en  bois  ou  en  laine. 
Il  en  est  de  même  pour  les  êtres  vivants,  dont 
chaque  partie  requiert  telle  matière  et  non  telle 
autre.  Et  sans  doute  nous  avons  bien  pu  dire  que 
la  matière  ainsi  supposée  est  nécessaire  pour  la 
réalisation  de  la  forme.  Mais  la  forme  elle-même 
est  nécessaire  pour  Faccomplissement  de  la  fonc- 
tion. Et  c'est,  en  dernier  ressort,  pour  l'accom- 
plissement de  la  fonction  que  la  matière  est  néces- 
saire. Une  scie,  avons-nous  dit,  ne  peut  être  en  bois 
ou  en  laine.  Est-ce  à  dire  que  la  forme  de  la  scie 
ne  puisse  être  réalisée  dans  le  bois  ou  la  laine? 
Non  pas  assurément.  Mais  la  forme  ainsi  réalisée 
constituerait  un  objet  impropre  à  l'usage  auquel 

on  le  destinait*. 

Mais  c'est  surtout  la  forme  qui  manifeste  Forga- 

Ivxaivaa  il  zpr.kri  acôjxaxoç  çu^txou  opYavtxou).  Cf.  Alex.  Dean,  liber 
aller,  p.  104,  16  Bruns  :  laxtv  l'aov  xo,  ôvvajxst  Xto^^  iy.ov  xco,  opYavixov  . 
Quaèst  II  8,  p.  54,  9  Bruns  :  xô  8'opYavixdv  èaxiv  6  E/et  [xopioc  otaçE- 
po-iaatç  èv£pY6i*tç  O-rjpsxEÏCFOai  Suvdfxeva,  ^»  IW  iXapev  xal  xo  8uvàsx£t 

]^ti)Tiv  lyov. 

*  Cf.  De  part.  an.  I.  1,  642  a,  9-13. 
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nisation.    Car  lorganisation    s'exprime    dans    la 

, détermioation  :  dire  que  les  choses  ont  leur  raison 

d'être  dans  la  fonction  qu'elles  doivent  accomplir, 
c'est  dire  qu'elles  sont  déterminées  par  la  fonc- 
tion ^  Or  le  principe  de  la  détermination  est  la 
forme.  En  fait,  ne  voyons-nous  pas  que  la  définition 
par  la  forme  se  réduit  à  la  définition  par  la  fonc- 
tion ?  Si  la  définition  par  la  matière  ne  suffit  pas, 
si  l'on  ne  se  contente  pas  de  dire  que  la  maison 
est  un  composé  de  pierres,  de  briques  et  de  bois, 
que  fait-on?  On  définit  par  la  forme.  Mais  com- 
ment ?  En  définissant  par  la  fonction  :  on  dit  que 
la  maison  est  un  abri  qui  protège  les  gens  et  les 
choses  ^. 

!     Il  est  d'ailleurs  évident  que  la  forme  d'une  chose 

t 

exprime  la  fonction  à  laquelle  cette  chose  doit 
servir.  L'usage  auquel  la  scie  est  destinée,  s'il 
requiert  la  dureté  de  la  matière  dont  la  scie  est 
faite,  requiert  surtout  la  forme  particulière  que 
cette  matière  a  revêtue.  La  chose  artificielle  est 
un  instrument  par  la  forme  que  l'artisan  a  su 
donner  à  la  matière.  Ce  qui  est  vrai  de  la  chose 
artificielle  est  aussi  vrai  de  l'être  naturel.  Chacune 
des  parties  dont  se  compose  le  corps  de  Tanimal 
ou  de  la  plante  possède  une  forme  particulière 

'  Meteor.  IV,  12,  390a.  10  :  âravia  S'iarlv  cîiotaaiva  to.  eoy».).  Polit. 
I,  2,  1253  a.  23.  ... 

»  Jlfe^VIII,  2,  1043  a,  14.21. 
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qui  la  rend  capable  d'accomplir  une  fonction  dé- 
terminée :  la  forme  dé  l'œil  correspond  à  la 
vision  ;  la  forme  de  la  main  correspond  à  la  pré- 
hension. Et  la  forme  de  l'être  vivant  tout  entier 
correspond  à  la  fonction  dont  cet  être  est  capable  : 
la  forme  de  l'animal  correspond  à  la  sensation, 
comme  la  forme  de  la  scie  correspond  au  sciage. 

Voilà  pourquoi  l'âme  est  la  première  entéléchie  ^ 
d'un    corps  ayant   la  vie  en  puissance.   Etant  la    j 
fbrme  du  corps,  l'âme  est  le  principe  en  vertu  du-   i 
'quel  l'être  vivant  est  un  organisme  capable  des 
fonctions  qui  représentent  la  vie. 

Les  fonctions,  disons-nous.  En  effet,  nous  sa- 
vons que  la  vie  comporte  diverses  manifestations,  - 
lesquelles  correspondent  à  diverses  classes  d'êtres 
vivants.  Au  degré  inférieur,  chez  la  plante,  on  ne 
trouve  que  les  fonctions  de  nutrition  et  de  repro- 
duction, qui  constituent  la  vie  proprement  dite. 
Chez  l'animal,  on  trouve,  en  plus,  la  sensation,  à 
laquelle  est  intimement  unie  la  locomotion.  Chez 
l'homme,  enfin,  la  pensée  vient  s'ajouter  à  la  sen- 
sation et  à  la  nutrition.  Ces  diverses  fonctions  cor- 
respondent à  des  formes  diverses,  c'est-à-dire  à 
des  âmes  diverses.  Aussi  bien  Aristote  raille-t-il 
la  théorie  pythagoricienne  de  la  métempsychose, 
que  Platon  avait  si  facilement  acceptée.  De  même 
que  l'usage  auquel  est  destiné  l'instrument  fabri- 
qué par  l'artisan  réclame  telle  forme  spéciale  et 


1  ft't 


3  1 
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non  telle  autre,  de  même  Factivité  psychique  à  la- 
quelle correspond  une  âme  s'exprime  dans  telle 
forme  spéciale  et  non  point  dans  telle  autre.  Il  est 
absurde  de  prétendre  que  n'importe  quelle  àme 
peut  entrer  dans  n'importe  quel  corps,  comme  si 
la  forme  du  corps  était  indifférente  à  Tactivité 
psychique  :  autant  vaudrait  soutenir  que  l'art  du 
charpentier  peut  s'exercer  au  moyen  de  flûtes*. 
Que  l'organisation  manifestée  par  la  forme  des 
êtres  vivants  se  modifie  en  correspondance  avec 
la  diversité  des  fonctions  psychiques,  c'est  là  ce 
qu'enseigne  l'observation  la  plus  élémentaire.  La 
hiérarchie  des  fonctions  s'exprime  exactement 
dans  la  hiérarchie  des  formes  ®. 

Cette  hiérarchie  commence  déjà,  si  l'on  veut, 
avec  les  corps  élémentaires.  En  effet,  l'eau  ou  le 
feu,  bien  qu'étant  d'une  extrême  simplicité,  ne 
laissent  pas  d'être,  en  quelque  sorte,  organisés  en 
vue  de  la  fonction  qu'il  doivent  accomplir,  c'est- 
à-dire  en  vue  de  la  place  qu'ils  doivent  occuper 
dans  l'univers  ^  Cependant  l'organisation  vérita- 
ble, correspondant  à  la  vie,  ne  commence  qu'avec 
les  végétaux.  Le  corps  des  plantes,  comme  celui 

>  Be  an.  I,  3,  407b,  13-26;  II,  2,  414  a,  21-27. 

^  Cf.    Ravaissoii    Essai  sur  la  métaphysique  d  Aristote  (1837), 

p.  422  sqq. 

«  Meteor.  IV,  12,  390a,  3.   —  Sur  l'oixiioç  -.oroç  des  corps  élé- 
meataires.  v.  Pkys.  VIII,  3,  253b,  34  ;  4,  255  a,  3;  De  coelo  I.  7, 

276a,  12;  Meteor,  II,  2,  355a,  34. 
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de  tous  les  êtres  vivants,  est  composé  de  subs- 
tances c(  homœomères  »,  lesquelles  résultent  de  la 
combinaison  des  éléments  ^   Or  cette  combinai- 
son n'est  pas  une  simple  juxtaposition  mécanique  : 
c'est  une  transformation,  dont  le  produit  diffère 
spécifiquement  des  éléments  qui  le  constituent  2. 
Chez  les   plantes,  l'organisation  est  encore  peu 
marquée.  C'est  là  ce  qu'atteste  le  fait  que  les  tron- 
çons d'une  plante  coupée  en  morceaux  continuent 
de  vivre ^.  Cependant  on  peut  distinguer,  dans  le 
corps  du  végétal,  les  traces  d'une  organi.sation  ru- 
dimentaire  permettant  la  nutrition  et  la  reproduc- 
tion*. Considéré  dans  son  ensemble,  ce  corps  re- 
vêt la  forme  d'un  canal,    avec  deux  ouvertures, 
l'une  pour  absorber  la  nourriture,  l'autre  pour  la 
rejeter  ^  11  marque  ainsi  la   première  dimension 
de  l'espace,  la  distinction  du  haut  et  du  bas*^.  Les 
racines  sont  analogues  à  la  bouche  des  animaux^. 
D'autre  part,  on  remarque  certains  organes  servant 
à  la  reproduction  :  ainsi  le  fruit  est  protégé  par  le 
péricarpe,  qui  lui-même  est  protégé  parla  feuille**. 
Si,  du  corps  de  la  plante,  on  passe  au  corps  de 

»  Meteor.  IV.  12,  389  b,  26-28. 

*  Met.  VII,  17,  1041b,  11  sqq. 
»  De  an.  II.  2,  413b,  16. 

*  De  an.  II.  1,  4i2b,  1;  ef.  Pkjs.  II,  8.  199a,  24. 

*  Nist.  an.  I,  2. 

*  De  ingr.  an.  4.  705  a,  26- b,  8. 

'  De  an.  II,  1.  412  b,  3;  De  part.  an.  IV,  10,  686  b,  35. 
»  De  an.  II,  1,  412b,  1-3;  Phys.  II,  8,  199  a,  24-26. 
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Fanimal,  le  ehaiigement  révèle  la  supériorité  de 
la  sensation  sur  la  nutrition.  Le  corps,  qui,  chez 
le  végétal,  était  renversé,  se  redresse  :  ce  qui  était 
le  bas  devient  le  haut^  En  même  temps,  le  corps 
cesse  d'être  attaché  à  la  terre;  il  devient  mobile, 
il  peut  changer  de  place  dans  Tespace.  Les  organes 
des  sens  apparaissent.  Voici  la  chair,  qui  est  Tor- 
gane  du  toucher,  ou,  plus  exactement,  Fintermé- 
diaire  permettant  à  la  sensibilité  tactile  de  s'exer- 
cer*. La  chair  est  encore  une  partie  «  homœo- 
mère  ))^,  et  cependant  elle  constitue  un  organe  qui 
élève  ranimai  bien  au-dessus  de  la  plante*.  Voici 
Torgane  du  goût.  Voici  surtout  les  organes  de  l'odo- 
rat, de  Fouie  et  de  la  vue.  Ce  sont  là  les  sens 
nobles,  ceux  qui  servent,  non  pas  seulement  aux 
nécessités  de  la  vie  pure  et  simple,  mais  aux  exi- 
gences plus  hautes  de  la  vie  bonne,  de  la  vie  orientée 
vers  le  bien''.  Or  la  vie  bonne  requiert  des  organes 
plus  compliqués  que  la  vie  pure  etsiniple*\  Les  or- 
ganes de  Todorat,  deTouïeetdela  vue  représentent 
un  degré  très  avancé  dans  la  complexité  de  Torgani- 
sation.  De  plus,  ils  sont  la  cause  d'une  nouvelle  et 


*  Be  part.  an.  IV.  tO.  686  b,  28  sciq. 

2  De  #111.  II.  Il,  422b,  19  sqq.  ;   ÏII.  2.  '#26 b,  15:  cf.  Rodier  De 
an.  II,  p.  384. 

»  Ind.  Jr.,  p.  672 il,  57. 

*  Cf.  De  gen.  an.  Il,  5.  741  a,  10. 
»  De  an.  III.  12,  434  b.  24. 

*  De  part.  an.  II,  10,  656  a,  H-7. 
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très  importante  détermination  du  corps.  Tous,  en 
effet,  regardent  dans  la  même  direction.  Ils  mar- 
quent ainsi  chez  l'animal  une  face,  qui  est  la  face 
antérieure,  à  laquelle  s'oppose  une  autre  face,  qui 
est  la  face  postérieure.  L'animal  n'a  plus  seule- 
ment le  haut  et  le  bas;  il  a  Favant  et  Farrière.  A 
la  longueur  vient  s'ajouter  la  largeur  ^  Ce  n'est  pas 
tout.  Pour  se  mouvoir  dans  l'espace,  le  corps  doit 
se  diviser  en  deux  parties,  dont  l'une  soit  motrice 
et  l'autre  mobile.  C'est  là  ce  que  représente  l'op- 
position des  membres,  qui  sont  disposés  symétri- 
quement le  long  de  Faxe  correspondant  à  la  nutri- 
tion. Ainsi  paraît  une  nouvelle  distinction  :  celle 
de  la  droite  et  de  la  gauche,  de  la  droite  motrice 
et  de  la  gauche  mobile.  Ainsi  paraît  la  troisième  et 
dernière  dimension  de  l'espace-.  En  même  temps, 
Forganisme,  dont  toutes  les  parties  sont  devenues 
étroitement  solidaires  les  unes  des  autres,  acquiert 
un  centre,  qui  est  le  cœur.  Le  cœur  est  tout  en- 
semble Forgane  principal  de  la  nutrition,  à  laquelle  * 
il  procure  la  chaleur  nécessaire,  et  le  siège  du  sens 
commun^.  De  plus,  c'est  par  son  moyen  que  s'ac- 
complit la  locomotion  de  Fanimal.  En  effet.  Fac- 
tion du  désir  sur  Fanimal  suppose  un  organe  con- 

*  De  ingr.  an.  4.  705  b,  8-13. 
«  Ihid.  705  b.  13  sqq 

•  De  vita  et  m.  \.  469  a.  5.  —  Sur  le  eceiir,  source  de  la  chaleur 
animale,  v.  fnd.  Ar.,  p.  365  b,  27.  —  Sur  le  cœur,  orgaae  central  de 
la  sensibilité.  V.  fnd.  Ai.,  p.  365  b,  34;  Rodier />e  rt/ï.  II.  p.  332  sqq. 
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formé  comme  le  gond  ou  Tarticulation,  c'est-à- 
dire  ayant  une  partie  fixe,  d'où  part  le  mouvement, 
coïncidant,  sur  un  point,  avec  une  partie  mobile. 
Or  cette  disposition  est  précisément  celle  du 
cœur^  On  peut  remarquer  d'ailleurs  que  les  os 
et  les  nerfs  sont  disposés  en  vue  de  la  locomotion 
comme  la  charpente  et  les  ressorts  de  certains 
objets  artificiels  sont  disposés  en  vue  d'un  mou- 
vement automatique  de  ces  objets ^  Ainsi  le  corps 
de  l'animal,  considéré  dans  son  ensemble  ou  dans 
chacune  de  ses  parties,  manifeste  le  progrès 
d'une  organisation  toujours  plus  complète  et  plus 
achevée. 

Mais  ce  progrès  s'accentue  encore  quand  l'àme 
raisonnable,  chez  l'homme,  vient  s'ajouter  aux 
âmes  sensitive  et  nutritive.  L'homme  commence 
par  ressembler  à  la  plante.  Dans  le  sein  maternel, 
il  vit  d'une  vie  confuse,  la  tète  penchée  vers  le  bas. 
Dans  son  enfance,  l'homme  ressemble  à  l'animal. 
Le  poids  encore  trop  lourd  de  sa  tète  Fempèche  de 
penser  et  le  tient  courbé  vers  le  sol.  L'âge  de  rai- 
son est  marqué  par  le  redressement  complet  du 
corps.  L'homme  est  debout,  le  haut  de  son  corps 
coïncidant  avec  le  haut  de  l'univers.  La  pensée, 
comprimée  jusqu'alors  par  l'excessive  lourdeur  de 


»  .Be  an,  III,  10,  433  b.  19-27;  De  mot.  an.  S,  702  a,  21  sqq. 
^  De  moi.  an.  7,  701b,  1-16. 


la  tête,  se  déploie  librement.  Glorieusement  élevé 
vers  le  ciel,  l'homme,  vivant  d'une  vie  divine,  con- 
temple les  réalités  éternelles  ^ 


ni 


On  voit  quel  sens  il  faut  donner  à  la  théorie 
d'Aristotc  sur  le  rapport  entre  l'âme  et  le  corps. 
En  définissant  l'âme  comme  la  forme  du  corps, 
Aristote  établit  une  relation  intime  entre  la  forme 
et  l'activité  de  l'esprit.  La  forme  manifeste  l'orga- 
nisation, qui  s'exprime,  d'autre  part,  dans  Tunité 
de  l'être  vivant,  dans  la  dépendance  des  parties  à 
l'égard  du  tout.  Et  l'organisation  signifie  le  but  en 
vue  duquel  l'être  vivant  existe  :  l'activité  de  l'es- 
prit. Ainsi  la  forme  correspond  à  l'activité  de  l'es- 
prit. Toute  différence  dans  la  forme  exprime  une 
différence  dans  l'activité  de  l'esprit.  La  hiérarchie 
des  êtres,  en  manifestant  la  prédominance  tou- 
jours croissante  de  la  forme  sur  la  matière,  mani- 
feste toujours  davantage  le  triomphe  de  l'esprit. 

C'est  là  ce  qui  marque  d'une  empreinte  ineffa- 
çable la  théorie  aristotélicienne  de  la  forme.  Aris- 

»  De  part.  an.  IV.  10,  686  a.  27  sqq.  ;  II,  10,  656  a,  7-13.  —  On 
sait  que  Platon,  dans  sa  théorie  de  la  descendance,  décrit  la  façon 
dont  l'animal,  cet  homme  dégénéré,  est  de  plus  en  plus  courbé 
vers  la  terre  jusqu'au  point  de  disparaître  sous  la  surface  des  eaux 
(cf.  Timée  91,  e  sqq.). 
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tote  n'a  pas  seulement  reconnu  que  la  forme  est 
un  élémeiil  constitutif  de  la  réalité.  Il  a  vu  que  la 
forme  implique  Fexistence  d'un  ordre  autre  que 
Tordre  de  la  réalité  :  Tordre  de  Tesprit. 

Mais  il  y  a  plus.  Aristote  ne  se  contente  pas 
d  établir  une  correspondance  entre  la  forme  et 
l'activité  de  Tesprit.  Il  prétend  que  la  forme  a  sa 
raison  d'être  dans  Tactivité  de  Tesprit.  Sans  doute 
on  peut  dire,  en  un  sens,  que  chacun  des  termes 
est  condition  de  Tautre.  Mais  le  principe  véritable 
est  Tactivitéde  Tesprit.  Tandis  que  Ton  insiste  or- 
dinairement sur  le  conditionnement  du  psychi- 
que par  le  physique,  Aristote  insiste  sur  le  con- 
ditionnement du  physique  par  le  psychique.  Sans 
matière  formée,  il  est  vrai,  pas  d'activité  spirituelle. 
Mais  surtout,  sans  activité  spirituelle,  pas  de  ma- 
tière  formée. 

Nous  savons  qu'Aristote  considère  Tactivité  de 
l'esprit  comme  le  but  auquel  la  réalité  physique 
est  subordonnée.  Remarquons  qu'il  s'agit  ici  d'un 
but  en  quelque  sorte  définitif.  La  comparaison  ins- 
tituée par  Aristote  entre  les  produits  de  la  nature 
et  ceux  de  Tart  pourrait  induire  en  erreur.  Une 
chose  artificielle  a  sa  fm,  non  pas  tant  dans  Tusage 
auquel  elle  sert,  que  dans  l'œuvre  produite  au 
moyen  de  cet  usage.  Pour  reprendre  l'exemple  que 
nous  avons  cité,  la  scie  a  sa  fin,  non  pas  tant  dans 
le  sciage,  que  dans  Tobjet  fabriqué  par  le  moyen 


du  sciage:  le  but  est  Tœuvre,  plutôt  que  Tactivité  *. 
Mais  il  n'en  n'est  plus  ainsi  pour  Têtre  naturel. 
La  sensation  et  la  pensée  n'ont  pas  d'autre  fin  que 
Tactivité  même  qu'elles  déployent.  Nous  verrons 
qu'Aristote  insiste  sur  ce  point,  distinguant  entre 
une  activité  comme  celle  de  la  construction, 
laquelle  a  sa  fin  dans  la  maison  construite,  et 
Tactivité  de  la  sensation  ou  de  la  pensée,  qui  n'a 
pas  d'autre  fin  qu'elle-même  2. 

Or  la  cause  finale,  selon  Aristote,  est  la  cause 
par  excellence.  Elle  explique  les  antécédents  qui 
la  préparent,  bien  loin  d'être  expliquée  par  eux.  — 
En  exposant  la  théorie  aristotélicienne  du  hasard, 
nous  avons  dit  que  la  matière  est  nécessaire  «  hypo- 
thétiquement  ».  On  entendait  par  là  que  la  matière 
a  sa  raison  d'être  dans  une  fin  dont  la  notion  préa- 
lable est  supposée.  En  un  sens,  il  est  vrai,  la  fin 
dépend  de  la  matière,  puisqu'elle  ne  pourrait  être 
réalisée  sans  la  matière.  Mais,  en  un  autre  sens, 
qui  est  le  sens  fondamental,  la  matière  dépend  de 
la  fin,  car  la  matière  est  déterminée  par  la  fin  à 

^  C'est  là  ce  qu'exprime  le  mol  Ip^ov  employé  dans  des  passages 
comme  les  suivants  :  ixaffxôv  âariv,  fov  èottiv  Ipyov,  i'vsxa  tou  Ipyou  {De 
coelo  H,  3,  286a.  8).  lo  yàp  Ipyov  tsXoç  {Met.  IX,  H,  1050a,  21).  Cf. 
Meteor.  IV,  12,  390a.  10:  Polit.  I,  2,  1253 a,  23. 

»  Met.  IX,  8,  1050a,  23-27;  Eth.  N.  I,  1,  1094a.  3-5.  —  Remar- 
quons que  le  mot  rpàÇtç,  employé  dans  ce  dernier  passage  (1094  a,  5), 
est  précisément  celui  dont  Aristote  se  sert  dans  le  passage  du  De 
partibus  animalium  (I,  5,  645  b,  15)  qui  déiinit  le  rapport  entre 
l'être  vivant  et  Tactivité  psychique  :  tô  ô'ou  ivexa  -paÇîç  ttç. 
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laquelle  elle  doit  servir.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de 
la  matière,  nous  devons  le  dire  de  la  forme  réali- 
sée dans   la  matière  :   elle  aussi   est   nécessaire 
<i  hjpothétiquement  ».  Comparée  à  la  matière,  la 
forme  est  lacté  et  le  but,  de  telle  sorte  qu  on  peut 
fidentifier  avec  la  cause  finale.  Mais,  comparée  à 
Factivité,  la  forme  est  la  puissance  et  le  moyen. 
Et  nous  savons  que  la  puissance  dépend  de  l'acte, 
non  pas  l'acte  de  la   puissance,    que  le    moyen 
dépend  du  but,  non  pas  le  but  du  moyen.  La  forme, 
comme  la  matière,  emprunte  sa  raison  d'être  à 
l'activité  en  vue  de  laquelle  elle  existe. 

Aristote  exprime  cette  dépendance  de  la  forme 
à  l'égard  de  Factivité  en  disant  que  l'organe  dé- 
pend de  la  fonction,  non  pas  la  fonction  de 
l'organe.  La  scie  existe  à  cause  du  sciage,  non  pas 
le  sciage  à  cause  de  la  scie.  De  même,  Fètre  natu- 
rel, tel  qu'il  est  constitué  par  la  forme  que  revêt 
le  corps,  existe  en  vue  de  l'activité  psychique*. 
La  nature  adapte  l'organe  à  la  fonction,  non  pas 
la  fonction  à  l'organe 2.  On  ne  doit  pas  dire  :  sans 
organe,  pas  de  fonction,  mais  bien  :  sans  fonction, 
pas  d'organe.  Si  telle  fonction  fait  défaut  à  tel  ani- 
mal, la  raison  n'en  doit  pas  être  cherchée  dans  le 
défaut  de  l'organe  correspondant;  bien  au  con- 

»  De  pari.  an.  I,  5.  645  b.  17  sqq. 

•  m  part.  an.  IV.  12.  694 b.  i:i  :   ti  ô'ô>vava  rpô;  tÔ  lorov  n  «ûatç 
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traire,  c  est  le  défaut  de  la  fonction  qui  explique  le 
défaut  de  Forgane*.  Nous  avons  dit  que  l'être 
vivant  est  un  organisme  au  service  de  la  sensation 
et  de  la  pensée.  Cela  ne  signifie  pas  que  l'être 
vivant  est  capable  de  sensation  et  de  pensée  parce 
qu'il  est  constitué  de  telle  ou  telle  façon.  Cela 
signifie,  au  contraire,  que  l'être  vivant  est  cons- 
titué de  telle  ou  telle  façon  parce  qu'il  est  capable 
de  sensation  et  de  pensée.  Aristote,  sur  ce  point, 
s'exprime  avec  une  netteté  qui  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Selon  Anaxagore,  dit-il,  l'homme  est 
raisonnable  parce  qu'il  a  des  mains;  selon  moi, 
Fhomme  a  des  mains  parce  qu'il  est  raisonnable-. 

C'est  donc  Factivité  de  l  esprit  qui  décide  sou--| 
verainement  de  la  réalité.  Et  cela  de  telle  manière  \ 
que  la  réalité  cesse  d'être  ce  qu'elle  était  quand 
elle  cesse  de  correspondre  à  Factivité  de  Fesprit. 
Supprimez  le  psychique  et  vous  supprimez  le  phy- 
sique. L'homme  mort,  qui  est  incapable  d'activité, 
n'est  pas  véritablement  un  homme.  L'œil  et  la  main 
d'un  cadavre,  comme  l'œil  et  la  main  d'une  statue, 
ne  sont  pas  véritablement  un  œil  et  une  main^. 


»  Départ,  an.  IV,  12.  694b,  14-15. 

'  De  part.  an.  IV,  10,  687  a.  7. 

'  Meteor.  IV,  12,  389  b,  31  :  6  vsxpo;  àvOpMZoç  ôîxfuvjjxfo;.  ojTfo 
totvuv  xatt  y  à?  TsXsuTrî^avTo;  6jxfovy;iif.);.  xaôa::ep  xat  aùXol  XtOivot 
XsyôetTjaav.  De  part  an.  I,  1,  640b,  35  sqq.  ;  De  gen.  an.  I,  19, 
726b.  22;  II.  1,  734  b,  24;  735a.  7;  5,  741a,  10:  De  an.  II.  1, 
412  b,  20;  Met.  VII,  10,  1035b,  24;  Polit.  I,  2,  1253a,  24. 
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Voilà  marquée,  aussi  clairement  que  possible, 
la  subordination  de  la  forme  à  Factivité  de  Fesprit. 
La  fornie  constitue  le  réel  parce  qu  elle  fait  du 
réel  un  organisme  au  service  de  Fesprit.  Aristote 
estime  que  Démocrite  a  eu  tort  dlnsister  unique- 
ment sur  la  forme  des  choses.   La  forme,  à  elle 
seule,  indépendamment  de  Factivité  qui   Fa  sus- 
citée, n'est  pas  capable  de  constituer  la   réalité. 
Bien  ne  paraît   distinguer  la   main   de  Fhomme 
mort  et  la  main  de  Fhomme  endormi  :  la  forme  est 
la  même  de  part  et  d'autre.  Iilt  pourtant  la  forme 
de  la  main  morte  ne  suflit  pas  à  constituer  une 
main.  Le  cadavre  a  la  même  forme  que  Fhomme 
vivant.  Et  pourtant  le  cadavre  n'est  pas  un  homme. 
Tant  il  est  vrai  que  la  forme  n'est  rien  que  par 
Factivité  de  Fesprit  ^ 

La  forme,  qui  constitue  la  réalité,  a  donc  sa 
raison  d'être  dans  un  principe  supérieur  à  la  réa- 
lité. Pour  expliquer  comment  l'illimité  devient 
limité,  comment  l'indétermination  de  la  matière 
devient  détermination,  on  doit  faire  intervenir  un 
principe  appartenant  à  un  autre  ordre  que  la  réalité 
constituée  par  cette  transformation.  C'est  Factivité 
de  Fesprit  qui  seule  peut  réduire  le  chaos  des  an- 
ciennes cosmogonies  et  l'infini  d'Anaximandre.  Car 

'  De  part.  an.  I,  1,  640b,  22-641  a.  5  praes.  640b,  34  :  ô  xcOvewç 

l/ct  tV  aÙTv  -03  «Z'îîAa-roç  jiopçv,  iÀX'  cijxfoç  oùx  lanv  avOpturoç.  Cf. 
641a,  20;  Meteor.  IV,  12,  a90a,  20- b,  2. 


c'est  elle  qui  constitue  l'unité  du  tout  obtenu  par 
l'assemblage  des  parties  matérielles,  et  suscite  la 
forme,  principe  de  l'ordre  et  de  la  détermination. 
La  forme  est  placée  comme  à  l'intersection  de 
Fesprit  et  de  la  matière.  Elle  est  matérielle,  puis- 
qu'elle est  réalisée  dans  la  matière.  Elle  est  imma- 
térielle, puisque,  délimitant  l'indétermination  qui 
constitue  la  matière,  elle  est,  en  quelque  sorte,  la 
négation  de  la  matière.  Cette  immatérialité  pro- 
vient de  Fesprit.  La  forme  est  la  marque  que 
l'esprit  imprime  dans  la  matière,  le  sceau  divin 
gravé  dans  Fargile  éternelle. 

Ainsi  la  métaphysique  aristotélicienne  est  une 
introduction  à  la  psychologie.  Platon,  étudiant  la 
réalité,  ne  rencontrait  la  forme  que  pour  y  voir  la 
trace  visible  de  l'idée  invisible.  Aristote  ne  s'arrête 
à  la  forme  que  pour  y  voir  la  trace  visible  de  Fin- 
visible  esprit. 

Mais  comment  Aristote  entend-il  cette  activité 
de  Fesprit  à  laquelle  il  subordonne  la  réalité  ?  La 
défmit-il  par  des  caractères  qui  la  distinguent  net- 
tement de  la  réalité?  C'est  là  ce  qu'il  nous  faut 
examiner  maintenant. 


CHAPITRE  V 


La  pensée. 


I 


L'activité  dont  Tâme  est  la  puissance  comporte, 
selon  Aristote,  trois  grandes  manifestations  :  la 
nutrition,  la  sensation,  Tintellection*.  Ces  trois 
sortes  d'activité  se  continuent  Tune  l'autre  et  for- 
ment les  degrés  successifs  d'un  même  processus. 

En  effet,  la  sensation  n'est  qu'une  nutrition  en 
quelque  sorte  épurée.  Comme  la  nutrition,  elle 
est  une  assimilation  2.  Mais,  tandis  que  la  nutrition 
n'opère  aucun  discernement  dans  la  totalité  con- 
crète représentée  par  Taliment,  la  sensation  appré- 
hende la  forme  des  choses  sans  la  matière  qui  revêt 
cette  forme  ^.  Elle  se  comporte  vis-à-vis  de  l'objet 
comme  la  cire  vis-à-vis  de  l'anneau  :  quel  que  soit 


1  De  an.  II,  2,  414  a,  12;  cf.  1,  412a,  14. 

«  Cf.,  d'une  pari,  De  an.  II,  5,  417a.  20;  418a,  3-6  et,  d'autre 
part,  De  an.  II,  4,  416  b,  7. 

3  De  an.  II,  12.  424  b.  1-3;  III,  12,  434  a,  29-30;  cf.  III.  2,  425b. 
23;  8,  431b,  29. 
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le  métal  dont  est  fait  Fanneau,  la  cire  ne  garde 
que  Tempreinte;  ainsi  la  sensation  ne  garde  que 
la  forme  des  choses  «.  Elle  sépare,  elle  discerne. 
Selon  Fexpression  d'Aristote,  c'est  une  faculté 
«  critique  »  *. 

Cependant  la  forme  appréhendée  par  la  sensa- 
tion n'est  pas  encore  la  forme  dans  sa  pureté. 
Cette  forme  reste  attachée,  en  quelque  sorte,  au 
concret  d'où  elle  fut  tirée.   La  forme  pure  n'est 
saisie  que  par  Fintellection.    Ainsi  l'intellection 
seule  est  véritablement  une  assimilation  de  lobjet 
par  le  sujet.  Car  ce  qui  dans  l'objet  se  prête  à 
l'assimilation  n'est  autre  que  la  forme  •'.  La  nutri- 
tion saisit  la  matière  en  même  temps  que  la  forme. 
La  sensation  distingue  la   forme  de  la  matière. 
Mais  la  forme  quelle  saisit  reste  encore  entachée 
de  matière  :  la  sensation  aperçoit  autre  chose  en- 
core que  la  forme  qu'elle  assimile.  Seule  la  forme 
qu'appréhende  l'intellection  est  absolument  im- 
matérielle. Il  y  a  complète  identification  de  l'intel- 
ligible avec  l'intelligent.  A  ce  degré,  la  pensée  est 
pensée  de  la  pensée  *. 

*  De  an.  II.  12.  424  a.  17-24 

42*41^"=;  H"  "'/''  ^'^'  ''•'  ''**  """'   '"•  •*•   ''^^a.  16;   H.   11. 
424  a.  .1-6;  De  mot  an.  6.  700  b.  20.  •      •       . 

»  De  an.  lU,  8.  431b.  28-432 «    1 

429  b,  9;  7.  431  a.  1  ;  b.  17;  Met.  XII.  7,  1072  b,  20  :  otOr^v  SI  voa  r 
'14  .  ?         '      '  ,     ^orixùj...  W0I8  zauTov  wuç  xal  vor.zov.  9.  1074b. 
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C'est  dire  que  l'intellection  seule  est  vérita- 
blement consciente  d'elle-même.  Car  la  conscience 
résulte  de  l'identité  de  l'objet  avec  le  sujet.  Nous 
sentons  que  nous  voyons  et  que  nous  entendons. 
Comment  expliquer  cela  ?  Par  le  fait  que  la  forme 
sensible  qu'appréhende  l'être  sentant  est  quelque 
chose  de  l'être  sentant.  En  percevant  le  sensible, 
l'être  sentant  se  perçoit  lui-même.  Mais  la  sensa- 
tion n'est  pas  entièrement  dégagée  de  la  matière. 
Elle  est  à  la  fois  sensation  d'elle-même  et  sensa- 
tion d'autre  chose.  La  conscience  ne  se  trouve 
pleinement  réalisée  que  dans  l'intellection.  Car 
l'intellection  seule  réalise  l'identité  complète  de 
l'objet  et  du  sujet.  En  saisissant  la  forme  pure, 
l'intellection  ne  saisit  pas  autre  chose  qu'elle- 
même.  La  pensée  de  la  pensée  est  tout  entière 
conscience*. 

En  définissant  ainsi  la  conscience  comme  une 
assimilation,  comparée  à  l'assimilation  dans  la- 
quelle consiste  la  nutrition,  Aristote  exprime  de 
manière  extrêmement  heureuse  le  caractère  propre 
de  la  conscience.  En  effet,  si  l'on  veut  marquer  la 


»  De  an.  III,  2,  425  b.  12  sqq.  :  Alex.  Qitaest.  III,  7,  p.  92, 
33  sqq.  Bruns  praes.  93,  9  :  tt];  xai'  IvIpYStav  ataOî^asM;  yivoaivTi; 
':f^  -rtTiv  stBfov  Tfov  aîaôrjTfov  krl^s:  "/")fi;  t^;  '-»^t^;,  yivotTO  ôtv  fjatv  vjXoyr^tç 
aixot  T^  aîaôrjdsi  Ttov  ataOTjTfov  xaî  auvaiaÔTiai;  tou  ataOacvsaOai  xarà  ttjv 
ajTTjv  aViOTiaiv.  to)  [jlsv  yàp  àrô  Tôiv  ataOï)-<ov  iÇfoOsv  ovTfov  Àaa[5av£'.v  zo 
elôo;  f,  Ixst'vfov  ivrîXTj?|*t;,  tcT»  8s  Iv  iajTrJ  TrjV  al'aOrjatv  to  sIoo;  s/s:v  rcov 
abOiriTcov  xat  Stà  touto  zal  TauTTjç  Zfoç  atafJâvsaOott  tj  auvat'aOrjat;. 
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distinction  irrédiiclible  entre  les  deux  grandes  ca- 
tégories de  l'être,  qui  sont  lesprit  et  la  réalité,  on 
doit  attribuer  à  Tesprit  des  caractères  opposés  à 
ceux  de  la  réalité.  C  est  là  ce  que  Descartes  a  re- 
connu. En  définissant  la  réalité  par  i  étendue  et 
Fesprit  par  le  contraire  de  l'étendue,  Descartes  a 
certainement  marqué  très  justement  le  dualisme 
fondamental  qu  embrasse  Fêtre.  On  peut  s'inspirer 
de  la  définition  cartésienne  pour  caractériser  de  la 
manière  suivante  Fesprit  en  tant  que  conscience. 
Au  contraire  de  la  réalité,  qui  est  Fêtre  dispersé, 
Fêtre  étalé,  la  conscience  est  Fêtre  en  quelque 
sorte  replié  sur  lui-même  et  concentré  dans  l'exer- 
cice de  sa  propre  activité.  Ce  repliement  sur  soi- 
même,  Platon  avait  essayé  de  l'exprimer  en  iden- 
tifiant l'activité  de  Fesprit  avec  la  révolution  de  la 
sphère  céleste.  Mais  le  retour  qui  produit  la  con- 
science est  intérieur,  non  pas  extérieur.  Aristote 
Fa  compris.  Pour  lui,  comme  nous  le  verrons,  la 
révolution  du  ciel  ne  fait  que  manifester  extérieu- 
rement une  concentration  tout  intérieure.  L'éternel 
repliement  sur  soi-même  du  mouvement  céleste 
manifeste  le  repliement  sur  soi-même  de  la  pensée 
où  Fobjet  se  confond  éternellement  avec  le  sujet. 
Et  l'activité  par  laquelle  est  produite  cette  identité 
du  sujet  et  de  Fobjet  nous  est  donnée  comme  une 
assimilation,  semblable  à  celle  qui  constitue  la 
nutrition.  Sans  doute,  on  peut  trouver  que  cette 
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conception  sacrifie  à  la  notion  vulgaire  d'une  con- 
science ayant  un  objet  extérieur  à  elle-même. 
Mais,  cette  réserve  faite,  il  paraît  difïicile  de  signi- 
fier plus  exactement  le  caractère  de  la  conscience. 
Pour  distinguer  la  conscience  de  la  réalité,  on  doit 
opposer  à  Fêtre  étalé,  dispersé,  Fêtre  replié  et 
concentré  sur  lui-même,  qui  consiste  tout  entier 
dans  une  prise  de  possession.  Et  comment  mieux 
exprimer  cette  prise  de  possession,  ce  repliement, 
cette  concentration,  qu'en  définissant  la  conscience 
comme  une  assimilation  ? 

Qu'Aristote  ait  bien  l'intention  de  poser  la  con- 
science comme  repliée  et  concentrée  sur  elle- 
même,  c'est  là  ce  que  démontre  de  façon  très 
significative  la  comparaison  qu'il  institue  entre  la 
pensée  et  le  mouvement.  —  Aristote  déclare  que 
le  terme  «  énergie  »,  par  lequel  il  désigne  l'activité 
de  l'esprit,  s'applique  principalement  au  mouve- 
ment '.  Mais  une  différence  fort  importante  sépare 
l'énergie  telle  qu'elle  est  représentée  par  le  mou- 
vement et  l'énergie  telle  qu'elle  est  représentée 
par  l'activité  de  l'esprit.  Il  faut  distinguer  entre 
l'énergie  qui  tend  vers  un  but  en  quelque  sorte 
extérieur  et  l'énergie  qui  est  à  elle-même  sa  propre 
fin  constamment  réalisée.  Au  premier  ordre  d'éner- 

*  Met.  IX,  3,  1047a,  30  :  èXiJXuOe  ôè  rj  èvspYSta  TOjvo}i.a,..  xaî  èizl  xi 
aXXa  ix  twv  xtvrîuEfov  |jLâXtgTa  •  ôoxeî  yàp  [f,]  èvljiYeta  jxiXiaTa  yj  /.ivïjaiç 
avat. 
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gie  appartient,  [ïar  exemple,  la  construction  :  la 
construction  a  son  but  dans  Tédifice  construit. 
Au  second  ordre  appartiennent  la  vision  et  la  con- 
templation :  le  but  de  la  vision  ou  de  la  contem- 
plation n'est  autre  que  la  vision  ou  la  contempla- 
tion elle-même*.  L  énergie  du  premier  ordre  est 
variable  :  elle  se  modifie  selon  qu'elle  s'approche 
plus  ou  moins  du  but  vers  lequel  tend  son  effort. 
Au  contraire,  l'énergie  du  second  ordre  est  élevée 
au-dessus  de  toute   variation.    La   construction, 
n'ayant  pas  son  but  en  elle-même,  n'est  plus,  à  un 
moment  donné,  ce  qu'elle  était  dans  l'instant  an- 
térieur. Mais  la  vision  et  la  contemplation,  qui  ne 
visent  pas  autre  chose  que  l'activité  même  dé- 
ployée par  elles,  sont  toujours  constantes  à  elles- 
mêmes  ^  —  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  encore  que  la 
conscience  représente,  par  opposition  à  la  réalité 
dispersée  dans  l'espace,  un  repliement  sur  soi- 
même,  une  concentration  ? 

Ce  n'est  pas  tout.  En  faisant  de  la  nutrition, 
qu'il  considère  comme  le  processus  caractéristique 
de  la  vie^  le  premier  degré  d'un  développement 

»  Met.  IX.  «,  1050 îi,  23-27:  ef.  Eth.  N.  I.  1,  1094  a.  3-5 

»  Met.  IX,  6,  1048  b.  18-34. 

»  Aristote  désigne  souvent  par  le  terme  général  de  vie  toutes 
les  activités  dont  l'âme  est  le  principe.  Parfois  même,  il  réserve  ce 
terme  pour  la  sensation  et  la  pensée  :  c'est  là  le  cas,  comme  nous 
rayons  vu,  lorsqu'il  dit  que  le  corps  organisé  est  la  vie  en  puissance. 
Mais  il  sait  fort  bien  marquer,  d'autre  part,  la  distinction  entre  la 
vie  proprement  dite  et  les  activités  supérieures,  comme  la  sensa- 


qui  conduit  à  la  conscience,  Aristote  exprime  de 
manière  très  profonde  le  rapport  qui  existe  entre 
la  vie  et  la  conscience.  La  vie  n'appartient  pas  à 
l'ordre  de  la  réalité  ;  elle  n'est  pas  l'être  dispersé. 
Tout  au  contraire,  elle  consiste  dans  une  activité 
repliée  sur  elle-même,  que  Ton  peut  comparer  à 
la  conscience.  Cette  vérité,  que  la  philosophie 
moderne  vient  seulement  d'apercevoir  ^  est  re- 
connue par  Aristote.  En  établissant  une  analogie 
entre  la  conscience  et  l'assimilation,  qui  constitue 
le  processus  fondamental  de  la  vie,  Aristote  déclare 
que  la  vie  est,  en  quelque  sorte,  une  conscience 
élémentaire. 

Cette  relation  entre  la  vie  et  la  conscience  est 
exprimée  d'une  autre  manière  encore  par  Aristote. 
Qu'on  se  rappelle  la  théorie  de  la  cause  finale. 
Nous  avons  vu  qu'Aristote  admet  un  principe  diri- 
geant les  choses  vers  la  fin  qu'il  leur  assigne.  Ce 
principe  est  la  nature.  Et  Ton  nous  dit  que  la  na- 


tion et  rintelleclion.  Cf.  De  an.  H.  2.  414  a,  12  :  r;  (j/u/rj  Si  touto  y 
Iwuv  /.al  at!j0av6;z£0a  xaî  8tavooj;x£0a  r.r.u'i-toz.  Que  la  nutrition  soit 
pour  lui  le  processus  caracléristique  de  la  vie  proprement  dite, 
résulte  de  II,  1,  412a.  14  :  îforjv  81  Xsyojxsv  Trjv  ôt'  aùrou  xpo<^iv  ts  xai 
aù'Çrjatv  xat  ©Oi'atv. 

ï  Le  rapport  entre  la  vie  et  la  conscience  a  été  mis  en  lumière 
par  M.  Gourd,  en  des  cours  restés  inédits.  Tout  récemment. 
M.  Bergson  s'est  prononcé  dans  le  même  sens.  V.  //Evolution 
créatrice  (1907),  p.  194  :  «...  les  faits  que  nous  venons  de  passer 
en  revue  nous  suggéreraient  l'idée  de  ratlaclier  la  vie  soit  à  la 
conscience  même,  soit  à  quelque  chose  qui  y  ressemble  ». 
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tere  est  analogue  à  l'intelligence  :  toutes  deux 
agissent  d'après  des  fins.  L'analogie  est  si  grande 
entre  les  deux  principes  que  les  êtres  manifeste- 
ment dénués  d'intelligence  agissent,  sous  la  con- 
duite de  la  nature,  exactement  comme  si  Tintelli- 
gence  elle-même  guidait  leurs  mouvements.  N'est- 
ce  pas  dire  encore  que  la  vie  est  une  conscience 
inférieurePCar  le  domaine  de  la  nature  est  celui  de 
la  vie.  Au  processus  de  Fintelligence,  qui  pose  un 
but  et  agit  d'après  ce  but,  correspond  le  processus 
de  la  vie  que  l'on  doit,  faute  de  pouvoir  ici  s'ex- 
pliquer clairement,  définir  par  le  même  caractère. 
f  La  vie  reproduit,  au  degré  inférieur,  l'activité  de 
l'intelligence^  C'est  là  le  sens  profond  qu'il  con- 
vient de  restituer  à  la  théorie  aristotélicienne  de 
la  finalité.  En  combattant  l'explication  mécaniste 
des  phénomènes  vitaux,  Aristote  a  combattu  pour 
le  caractère  irréductible  de  la  vie.  Le  mécanisme 
est  dans  la  logique  de  la  science.  Car  la  science, 
dont  Tunique  objet  est  la  réalité,  applique  à  la  vie, 
comme  d'ailleurs  à  la  conscience  et  à  toutes  les 
sortes  d'activité   psychique,  la    même    méthode 
qu'elle  applique  à  la  réalité.  Mais  la  vie  n'appar- 
tient pas  à  l'ordre  de  la  réalité.  Le  mécanisme  la 

^  Tandis  que  Siraplicius  invoque,  pour  expliquer  l'analogie 
entre  la  nature  et  l'intelligence,  l'Ame  du  monde  et  llntelligence 
de»  Néo-platoniciens,  Philopon  indique  très  justement  la  véritable 
nature  du  rapport  institué  par  Aristote  :  la  nature  agit  selon  un 

but  m  yvwartïtwç...  Cwi«wç  Sk  jxdvov  {Phys.,  p.  211,  21-22  Vitelli). 
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dénature.  Voilà  ce  qu'Aristote  a  marqué,  en  fai- 
sant triompher  pour  deux  mille  ans  la  conception 

téléologique. 

Telles  sont  les  vues  géniales  d'Aristote  sur  la 
vie  et  la  conscience.  Après  avoir  montré  que  la 
forme  est  en  quelque  sorte  intermédiaire  entre 
Fesprit  et  la  réalité,  Aristote  donne  de  l'esprit,  en 
tant  que  conscience,  une  définition  qui  signifie 
aussi  exactement  que  possible  le  caractère  propre 
de  la  conscience.  Par  cette  définition,  il  rapproche 
la  vie  de  la  conscience,  rapprochement  déjà  fait, 
d'un  autre  point  de  vue,  par  la  théorie  de  la  cause 
finale.  Sur  tous  ces  points  capitaux,  négligés  jus- 
qu'alors par  la  philosophie,  Aristote  devance  jus- 
qu'aux plus  récentes  conquêtes  de  la  spéculation 
moderne. 

Il 

Cependant  la  philosophie  grecque  était  trop  ré- 
solument tournée  du  côté  de  l'objet  pour  qu'Aris- 
tote pût  respecter  entièrement  le  caractère  propre 
de  l'esprit.  Malgré  l'admirable  définition  qu'il 
donne  de  la  pensée,  on  peut  douter  qu'il  fasse  de 
la  pensée  une  sorte  d'être  irréductible  à  la  réalité. 

On  doit  reconnaître,  tout  d'abord,  qu'Aristote 
semble  refuser  à  la  pensée  le  caractère  qui  est  par 
excellence  le  caractère  distinctif  de  l'esprit  :  Tac- 
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tivité.  La  pensée,  selon  lui,  exprime  Factivité  de 
lobjet,  bien  plutôt  que  Factivité  du  sujet.  Ou,  du 
moins  —  car  nous  verrons  qu'Aristote  entend  faire 
une  place  à  Factivité  du  sujet  —  la  pensée  résulte 
d'une  action  exercée  par  Fobjet  sur  le  sujet. 

Considérons  le  mécanisme  de  la  sensation.  La 
sensation  résulte  de  Faction  exercée  par  Fobjet 
sensible  sur  Forgane  sensitif.  On  peut  invoquer  ici 
la  comparaison  entre  la  pensée  et  le  mouvement. 
Dans  la  sensation,  le  moteur  est  représenté  par 
Fobjet  sensible,  le  mobile  par  le  sujet  sentant. 
L  objet  agit  sur  le  sujet  comme  le  moteur  agit 
sur  le  mobile.  C'est  par  cette  action  que  la  forme 
de  Fobjet  se  réalise  dans  le  sujet.  Le  sujet  se  com- 
porte passivement*.  Sans  doute,  la  passivité  du 

'  Cf.   De  an.   II.  5,  416b.  33  :  i^  Z'ai^mç  Iv  rrr.  nvnï^ai  te  Jtal 
rmcr/etv  T.a.Satvct.   11.   '.24  a.   I  :  rô  ykp  «îaOiv.-aOat ';:«>/ av  Tt  lartv. 

p.  438-439,;  MeL  IV.  5.  1010b.  31-1011  a.  2.  ~  Les  objet,  sen- 
sibles  sont  appelés  là  rotr.Ttxà  rfî;  âvcpystatç  [De  iï«.  IF.  5.  417b,  20; 
cl.  II,  11,  424a,  1;  III,  7.  431a,  4-5;  De  ^emu  2,   438  b.  22;  6 
.45  b^  7;  Met.  IV,  5.  1010  b.  34,.   -  U.  G.R.T.   Ross  De  sensu 
und  De  mem.,  1906.  p.  6  :  «We  may  be  quite  uniroubled  at  findioir 
m  his  aeeou.it  of  sensation  and  memory  what  look.s  like  ihe  eru- 
dest  matérialisai.  Objecls  exist  in  ihe  physical  world  exteriial  to 
and  m  relation  with  an  organisni  ;  they  act  upon  this  organism  and 
prodnce  changes...  in  certain  of  ils  members.  The  réception  of 
thèse  changes  in  the  sensé  organ  is  perception».  -  Cf.  la  déiini- 
tioir  de  St.  Thomas     Est  autem  sensus  quidam  potentia  passim, 
qux  nata  est  immutari  ah  exteriori  sensiùili  (S.  tkeol    I    q    78 
J.rt.  3).  II  est  vrai  que  la  distinction  entre  la  species  impressa  H 
la  speaes  expressa  rend  assez  difficile,  sur  ce  point,  l'interpréta- 
tion de  la  philosophie  scolastique. 
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sujet  n'est  pas  celle  d'une  matière  qui  peut  rece- 
voir indifféremment  les  deux  termes  contraires. 
Le  sujet  est,  en  puissance,  la  forme  de  Fobjet,  de 
telle  sorte  que,  lorsque  cette  forme  se  réalise  en 
lui,  il  acquiert   Facbèvement  auquel  sa  nature  a 
droit*.  C'est  là  d'ailleurs  ce  qui  constitue  la  cons- 
cience, la  forme  de  Fobjet  étant  quelque  chose  du 
sujet.  Mais  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  ré- 
clame l'intervention  active  de  Fobjet.  Le  rôle  du 
sujet  consiste  à  recevoir  la  forme  que  Fobjet  im- 
prime en  lui.  Rappelons  la  comparaison  significa- 
tive qu'Aristote  emploie  :  le  sujet  se  comporte  vis- 
à-vis  de  Fobjet  comme  la  cire  vis-à-vis  de  Fanneau 
qui  fait  empreinte  sur  elle^.  —  Dira-t-on  que  cette 
attitude  passive  du  sujet  n'existe  que  dans  Faper- 
ception  des  formes  simples,  et  que  l'opération  par 
laquelle  le  sens  commun  aperçoit  simultanément, 
en  les  distinguant  les  unes  des  autres,  les  données 
diverses  des  sens  représente  une  activité  sponta- 
née de  l'esprit»?  Nous  ne  croyons  pas   qu'il  en 
soit  ainsi.  Il  est  vrai  que,  dans  Faperception  par 
le  sens  commun,  le  sujet  récepteur  n'est  pas  un 

»  De  an.  Il,  5,  417b.  2  sqq. 

=•  De  an.  II,  12,  424a.  17-20.  —  Cette  comparaison  ne  s  applique 
exactement  qu'aux  modes  supérieurs  de  la  sensation;  Au  degré 
le  plus  élémentaire,  l'organe  sensitif  possède  des  qualités  sen- 
sibles moyennes  qui  lui  permettent  de  pàtir  sous  l'action  de  cha- 
cun des  extrêmes  {De  an.  II,  H,  424a,  4). 

»  Telle  est,  semble-t-il.  la  pensée  de  G.  R.T.  Ross  {De  sensu 
and  De  mem.,  1906,  p.  18  ;  cf.  p.  30-33j. 
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organe  analogue  à  celui  des  diflerents  sens  :  c'est 
un  principe  en  quelque  sorte  incorporel.  Aristote 
insiste  sur  le  caractère  simple,  voire  même  indi- 
visible, de  ce  principe  ^    Mais  on  n'en  doit  pas 
conclure  que  le  sujet  se  comporte  autrement  que 
passivement  vis-à-vis  de  lobjetqui  fait  impression 
sur  lui.  Au  contraire,  c'est  en  tant  que  pure  vir- 
tualité que  lorgane  central  de  la  sensibilité  peut 
subir  en  même  temps  Faction  des  sensibles  con- 
traires^.  Il  en  est  de  la  faculté  générale  de  la  sen- 
sibilité comme  de  Fintellect-passif,  dont  nous  allons 
parler.  Tous  deux  consistent  dans  l'indétermina- 
tion d'une  virtualité  telle  qu'elle  n'est  représentée 
par  aucun  organe  spécial.  Et  cette  virtualité  im- 
plique précisément  l'absolue  passivité^. 

Le  mécanisme  de  Tintellection  est  exactement 

Be  an.  Ol,  2.  4261).  18  sqq.  ;  De  sensu  7.  4'i9îi,  10-22.  —  li 
est  probable  que  les  mots  àzoïxt.*  xat  sr/aw  {De  mem.  2,  451a  26) 
se  rapportent  au  principe  général  de  la' sensibilité. 

»  La  raison  pour  laquelle  Anstofe,  comparant  cet  organe  au 
point  mathématique,  refuse  d'admettre  l'hypothèse  d'un  principe 
numériquement  indivisible  mais  divisible  logiquement  est  que.  dans 
cette  hypothèse,  le  sujet  ne  peut  subir  en  même  temps  l'aclion  des 
formes  contraires  :  i5gi'  aÙU  xi  tX^  rdtovÊtv  aù-u^y  {De  an  Ilf  2 
427a,  8-9).  "'     ' 

»  Quant  à  l'opération  par  laquelle  la  faculté  générale  de  la  sen- 
sibilite  appréhende  les  sensibles  communs  (grandeur,  mouvement 
etc..  V  De  an,  III.  1,  425  a,  16).  elle  ressortit  à  la  discursion.  et  non 
pas  à  1  intuition  (v.  Rodier  De  an.,  1900,  II,  p.  268).  Il  est  indé- 
mable,  comme  nous  le  verrons,  que  la  discursion.  telle  qu'Arislole 
I  entend,  fait  une  place  à  lactivité  spontanée  du  sujet.  Mai»  on 
nen  doit  rien  conclure  touchant  lintuilion.  qui  seule  nous  occupe 
maintenant.  *^ 


* 


correspondant  au  mécanisme  de  la  sensation.  Là 
encore,  Tactivité  est  du  côté  de  l'objet,  le  sujet  se 
bornant  à  recevoir  la  forme  que  l'objet  imprime 
en  lui. 

Que  le  sujet  se  comporte  passivement  vis-à-vis 
de  l'objet  intelligible,  c'est  là  ce  qu'Aristote  affirme 
avec  la  plus  grande  netteté.  Selon  lui,  le  procédé 
de  l'intellection  est  analogue  à  celui  de  la  sensa- 
tion. En  conséquence,  de  même  que  la  sensation 
est  passivité  du  sujet  sous  l'objet  sensible,  l'intel- 
lection est  passivité  du  sujet  sous  l'objet  intelli- 
gible*. Dans  la  sensation,  le  rôle  du  sujet  consiste 
à  recevoir  la  forme  que  l'objet  sensible  imprime 
en  lui.  De  même,  dans  l'intellection,  le  rôle  du 
sujet  consiste  à  recevoir  la  forme  que  l'objet  intel- 
ligible imprime  en  lui  2.  Dans  les  deux  cas,  le  sujet 
est  puissance,  virtualité,  par  rapport  à  l'objet  qui 
agit  sur  lui  ^.  On  .peut  même  dire  que  le  sujet  de 
l'intellection  est  davantage  virtualité  que  le  sujet 
de  la  sensation.  Car  ce  dernier  est  constitué  par 
un  organe  corporel,  et  possède,  de  ce  fait,  cer- 
taines déterminations.  Mais  l'intellect  est  absolu- 
ment indéterminé.  Il  est  toute  chose  en  puissance, 
aucune  en  acte.  Il  n'est  rien  que  virtualité.  Aussi 

*  De  an.  III,  4,  429  a,  13-15  :  st  Srf  èart  tÔ  voêîv  fôaxsp  tÔ  aîaOavêa- 
ôat,  ïj  reair/eiv  Tt  àtv  sl'rj  'jr.o  tou  votjtoj  tj  ti  toioutov  ixspov.  Cf.  Met. 
XII,  7.  1072a,  30  :  voS;  81  Oro  tou  vorjTou  xtvâÏTat. 

»  Ibid.  429  a,  15. 

»  Ibid.  429  a,  16-18. 
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bien  n'est-il  p^s  mêlé  au  corps.  Par  suite,  Tintel- 
lection  n'est  jamais  entravée.  La  détermination 
que  possède  le  sujet  de  la  sensation  peut  entrer  en 
conflit  avec  la  détermination  imprimée  par  l'ob- 
jet. Mais  rien  de  pareil  ne  se  produit  dans  lintel- 
lection,  car  le  sujet  y  est  pure  virtualité.  Voilà 
pourquoi,  tandis  que  la  sensibilité  est  émoussée 
par  les  sensibles  trop  intenses,  les  choses  forte- 
ment intelligibles  ne  font  qu'aiguiser  la  finessede 
Tintellect  '. 

L'objet  dont  Faction  sur  l'intellect  produit  la 
pensée  est  l'image.  L'imagination  est  comme  le 
prolongement  de  la  sensation.  Le  mouvement  par 


ï  De  an.  lO,  4,  429a,  18-b.  5;  cf.  'i29b,  30-430  a,  2,  oii  l'intel- 
lect est  comparé  à  uae  tablette  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit 
(Alexandre  remarque  que,  rigoureusement  parlant,  l'intellect  est 
comparable,  non  pas  à  la  tablette  elle-même,  mais  an  non-écrit  de 
la  tablette.  V.  Rodier  De  an.  II,  p.  457).  —  Cette  absence  de  dé- 
termination que  possède  l'intellect,  et.  à  un  moindre  degré,  la  sen- 
sibilité, est  appelée  par  Aristote  krAUia  (429  a,  29).  On  comprend 
dès  lors  qu'immédiatement  après  la  phrase  que  nous  avons  cilée 
plus  haut  :  £Î  8tJ  sart  to  vosïv  tilarep  ro  ataôivcaÔat,  ïj  saoyctv  rt  av  sI't) 
•jmzoxt  voTjTou  ^  Tt  Totoyiov  sTêpov  (429a,  13),  Aristote  puisse  ajouter  : 
iîzaôis  «pa  M  gtvot!.  Car  l'absolue  virtualité  de  l'intellect  explique 
précisément  que  l'intellect  ne  soit  pas  autre  chose  que  passivité. 
Le  mot  kr.aUç,  ici,  correspond  exactement  au  mol  àjAiyTi  de  la  ligne  18 
(cf.  III,  5,  430a,  18).  —  C'est  en  s'inspiranl  d'Anaxagore  qu'Aris- 
tote  applique  au  voyç  les  quai ilîca tifs  â'kzmUç  et  d'àjjitYTÎ  (cf.  De  an. 
Il,  2,  405b,  19;  llï,  4.  429a.  19;  b,  24;  Pkjs.  VIU,  5,  256b.  24). 
Nous  verrous  que  ces  mêmes  qualificatifs,  appliqués  à  l'intellect 
actif,  ont  un  sens  différent  de  celui  que  nous  venons  de  définir  à 
propos  de  l'intellect  passif  —  sens  plus  conforme  vraisemblable- 
ment à  la  pensée  d'Anaxagore. 
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lequel  se  transmet  l'action  de  l'objet  sensible  sur 
le  sensitif  persiste  dans  l'organisme  après  que 
cette  action  a  cessé.  La  trace  ainsi  laissée  par  la 
sensation  produit  l'image,  comme  l'objet  sensible 
produit  la  sensation  *.  A  son  tour,  l'image  agit  sur 
la  virtualité  que  représente  l'intellect,  comme  l'ob- 
jet sensible  agit  sur  l'organe  sensitif.  C'est  pour- 
quoi, de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  sensation  sans 
objet  sensible,   il    n'y  a  pas    d'intellection    sans 


image-. 


Cependant  l'image  n'est  pas  capable,  à  elle 
seule,  d'agir  sur  l'intellect.  Elle  requiert,  pour 
agir,  l'intervention  d'un  principe  supérieur.  Ce 
principe  est  Tintellect  actif. 

En  effet,  l'intellect  dont  le  rôle  consiste  à  rece- 
voir la  forme  intelligible  n'est  pas  tout  l'intellect. 
De  cet  intellect,  qu'il  appelle  l'intellect  passif, 
Aristote  distingue  un  autre  intellect,  qui  est  l'in- 
tellect actifs.  Tandis  que  l'intellect  passif  est  une 

■I' 

»  De  an.  111.  3;  cf.  Rhet.  I,  11,  1370a,  28  :  fj  SI  cpocvrotata  iailv 
alaOTiitç  -iç  àaOsvTj;.  V.  la  note  de  Rodier  De  an.  II,  p.  428.  — 
Dans  l'état  de  sommeil,  les  mouvements  déterminés  dans  l'orga- 
nisme par  l'action  des  objets  sensibles  produisent  les  rêves  {cf. 
De  somniis  ch.  3;  Dis'în.  p.  s.  1,  463  a,  7  sqq.). 

«  De  an.  III.  7,  431a.  14-17;  b.  2.  —  Cf.  Brentano  Die  Psycho- 
logie des  Aristoteles  (1867),  p.  144  sqq. 

•  De  an.  III,  5.  —  L'expression  vouç  -oirjruo'ç,  qu'Alexandre 
emploie  déjà,  ne  se  trouve  pas  dans  Aristote  lui-même.  Cependant 
Aristote  appelle  «t'itov  xai  3:otT,Tr/.6v  (430  a,  12)  la  sorte  d'intellect 
qu'il  oppose  à  l'intellect  passif.  Ce  dernier  est  expressément  ap- 
pelé vouç  ra6r,Tt)toç  ('i30a,  24). 
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pure  virtualité,  capable  de  devenir  toutes  choses, 
Tintellect  actif  est  une  pure  activité,  capable  de 
produire  toutes  choses  ^  Par  suite,  les  caractères 
de  Fintellect  passif  se  retrouvent  dans  Tintellect 
actif,  mais,  en  quelque  sorte,  transposés  dans  l'or- 
dre supérieur.  Gomme  rintellect  passif,  Tintellect 
actif  est  séparé  du  corps,  parce  qu'il  est  exempt 
de  toute  détermination  particulière  qui  pourrait 
compromettre  son  universalité.  Mais  ce  carac- 
tère, l'intellect  passif  le  possède  par  défaut,  en 
tant  qu'absence  totale  de  détermination,  en  tant 
que  pure  virtualité.  Au  contraire,  l'intellect  actif 
le  possède  par  plénitude,  en  tant  qu'il  représente 
également  toute  espèce  de  détermination,  en  tant 
qu'il  est  une  perfection  complètement  achevée. 
C'est  pourquoi,  tandis  que  l'intellect  passif,  n'étant 
rien  en  acte,  périt  en  même  temps  que  l'orga- 
nisme, l'intellect  actif  subsiste  éternellement  iden- 
tique à  lui-même  *. 

C'est  l'intellect  actif  dont  l'action  Tsur  l'imagre 
constitue  l'objet  intelligible  capable  d'agir  sur 
l'intellect  passif.  Aristote  invoque  ici  l'analogie 
qu'il  a  établie  entre  Fintellection  et  la  sensation. 
Il  compare  l'intellect  actif  à  la  lumière.  La  vision 
suppose,  outre  l'objet  visible  et  l'organe  visuel,  la 
lumière,  grâce  à  laquelle  l'objet  agit  sur  l'organe. 

»  Be  an.  III,  5,  430  a,  14-15. 

«  md.  430a,  17-25;  cf.  Rodier  De  an.  Il,  p.  4S0. 


J 


De  même,  à  peu  près,  l'intellection  suppose,  outre 
l'image  et  l'intellect  passif,  l'intellect  actif,  grâce 
auquel  l'image  devient  un  objet  intelligible  et  fait 
impression  sur  l'intellect  passif*. 

Est-ce  à  dire  que  l'intellection  réclame  autre 
chose  que  l'action  exercée  par  l'objet  sur  le  sujet  ? 
En  aucune  manière.  L'objet  qui  fait  impression  sur 
le  sujet  est  formé  par  le  concours  de  deux  élé- 
ments :  l'image  et  l'intellect  actif.  Et  l'intellection 
résulte  de  l'action  exercée  par  cet  objet  sur  le 
sujet  représenté  par  la  virtualité  de  l'intellect. 
Qu'on  ne  se  laisse  pas  tromper,  en  effet,  par  le 
nom  d'((  intellect  »  qu'Aristote  donne  au  principe 
actif.  Ce  principe  n'appartient  pas  plus  au  sujet 
intelligent  que  la  lumière  n'appartient  au  sujet 
sentant.  En  fait,  nous  avons  dit  que  l'intellect 
actif,  selon  Aristote,  est  un  principe  étranger  au 
corps,  un  principe  qui  s'insinue  de  l'extérieur  et 
subsiste  intact  après  la  disparition  de  l'organisme. 
D'où  vient-il  ?  Sans  doute,  il  est  une  émanation  de 


*  De  an.  III.  5,  430  a,  15-17;  cf.  Alex.  De  an.  liber  aller,  p.  107, 
31  sqq.  Bruns.  —  L'analogie  n'est  pas  complète  entre  rintellect 
actif  et  la  lumière.  En  effet,  la  lumière,  dans  la  théorie  aristotéli- 
cienne de  la  vision  (cf.  II,  7,  4 19 a,  7  sqq.),  n'intervient  que  pour 
modifier  le  milieu  par  lequel  se  transmet  l'action  de  l'objet  et  per- 
mettre à  cette  action  de  s'exercer.  De  là  la  réserve  frpoTtov  ydcp  Ttva 
430  a,  16)  avec  laquelle  Aristote  dit  que  la  lumière  rend  le  visible 
en  puissance  visible  en  acte.  Par  contre,  l'intellect  actif  agit  direc- 
tement sur  l'objet,  qu'il  rend  intelligible.  Cf.  Brentano  Die  Psycho- 
logie des  Aristoieles,  p.  172. 
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la  pensée  divine  :  Dieu,  chez  Aristote,  est  la  lu- 
mière intelligible,  de  même  que  Fidée  du  bien, 
chez  Platon,  est  le  soleil  du  monde  intelligible. 
On  aurait  ainsi  déjà,  chez  Aristote,  la  vision  en  Dieu 
de  Malebranche.  Mais,  quoique!  en  soit  de  ce 
point,  il  reste  constant  que  rintellect  actif  n'ap- 
partient pas  au  sujet.  Objectera-t-on  que  rintellect 
passif,  lui  aussi,  est  séparé  du  corps?  Mais  nous 
avons  dit  qu'on  doit  l'entendre  dans  un  sens  radi- 
calement opposé.  L'intellect  passif  n'est  séparé 
du  corps  que  parce  qu'il  est  pure  virtualité.  Son 
existence  n'en  est  pas  moins  liée  à  celle  du  corps  : 
il  meurt  avec  le  corps.  L'intellect  passif  repré- 
sente donc  bien  le  sujet  de  l'intellection.  L'intel- 
lect actif,  au  contraire,  est  du  côté  de  l'objet*. 

Ainsi  la  pensée  —  qu'il  s'agisse  de  la  sensation, 
de  l'imagination  ou  de  l'intellection  —  implique, 
selon  Aristote,  l'activité  de  Tobjet,  plutôt  que  l'ac- 
tivité du  sujet.  Ou  du    moins,  car  nous  verrons 

'Nous  ne  concevons  pas  comment  Brentano  a  pu  écrire  celle 
phrase  :  «  Neiii,  deni.  der  das  Geislige  (il  désigne  parla  le  vouç 
roîTi-ixdç)  fûreine  gesoiiderle  Substanx  ansehenwill,  hall  fast  jeder 
Satz  dièses  Capitels  {De  an.  III,  5).  die  Beweise  seines  Irrthiims 
eetfçegen  «  iop.  cit..  p.  206).  Nous  ne  saurions  souscrire  à  aucun 
des  arguments  donnés  en  faveur  de  cette  thèse.  Par  suile  do  son 
interprétation.  Brentano  se  refuse  k  identifier  l'intellect  actif 
avec  la  pensée  divine.  Selon  lui.  la  pensée  divine  est  comme  un 
quatrième  principe  qui  permet  à  l'intellect  actif  de  permettre 
il  l'image  d'agir  sur  l'intellect  passif  {ihid..  p.  187|.  G  est  aussi 
par  l'intervention  de  Dieu  que  s'explique  la  prétendue  union  de 
rintellect  actif  avec  le  corps  |i7/i</..  p.  203). 
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bientôt  que  l'activité  de  l'objet  suscite  une  cer- 
taine activité  du  sujet,  la  pensée  n'implique  aucune 
activité  spontanée  du  sujet.  Elle  résulte  de  l'ac- 
tion exercée  par  l'objet  sur  le  sujet. 

Cependant  la  pensée  intuitive,  qui  consiste  dans 
l'appréhension  de  la  forme,  n'est  pas  toute  la  pen- 
sée. Il  y  a,  déplus,  la  pensée  discursive,  ou  syn- 
thétique, qui  unit  entre  elles  les  données  de  l'in- 
tuition*. L'intuition  ne  comporte  pas  l'erreur  : 
elle  est  vraie,  ou  elle  n'est  pas.  On  peut  parler,  à 
son  propos,  d'ignorance,  mais  pas  d'erreur.  L'al- 
ternative de  l'erreur,  et  de  la  vérité  n'apparaît 
qu'avec  l'acte  par  lequel  l'esprit  unit  entre  elles, 
ou  sépare  les  unes  des  autres,  les  notions  aperçues 
par  l'intuition*. 

Or,  si  l'intuition  résulte  de  l'action  exercée  par 
l'objet  sur  le  sujet,  la  synthèse  manifeste  une  ac-  V 
tivité  du  sujet  indépendante  de  l'action  exercée 
par  l'objet.  Car  l'erreur  implique  une  démarche 
spontanée  de  l'esprit.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'er- 
reur ?  Selon  Aristote,  la  véiMté  consiste  dans  l'union 

'  Aristote  distingue  entre  la  voTjgt;  xeov  àStatpé-rwv  et  la  auvOea:; 
voyi;xâTf.)v  fôa^iso  iv  ovrov  {De  an.  III,  6,  430a,  26-28).  La  première 
de  ces  opérations  intellectuelles  est  rapportée  au  vou;  {fnd.  Ar., 
p.  491a,  42),  la  seconde  à  la  otavoia  {Ind.  Ar.,  p.  186  a,  52).  Remar- 
quons cependant  que  chacun  de  ces  termes  comporte  une  acception 
plus  large. 

«  De  an.  III.  6.  WOa.  26-b,  1  :  b.  26-28;  8,  432a.  11  ;  De  înt.  1. 
16a.  9-16;  Met.M,  4.  1027b.  18-1028a,  2;  IX,  10;  IV.  7,  1012a,  2-5. 
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ou  la  séparation  par  l'esprit  de  ce  qui  est  uni  ou 
séparé  dans  les  choses.  Au  contraire,  Terreur  mar- 
que un  désaccord  entre  Tesprit  et  les  choses,  l'es- 
prit unissant  ce  qui  est  séparé  dans  les  choses,  ou 
séparant  ce  qui  est  uni».  Ce  désaccord  entre  les- 
prit  et  les  choses  suppose  évidemment  une  activité 
de  Tesprit  indépendante  de  l'action  exercée  par 
i  objet.  Aussi  bien  Aristote  déclare-t-il  que  l'union 
et  la  séparation,  qui  constituent  la  pensée  discur- 
sive, se  trouvent,  non  pas  dans  les  choses,  mais 
dans  l'esprit-. 

Il  convient  pourtant  de  ne  pas  exagérer  Fimpor- 
tance  de  la  pensée  discursive. 

Remarquons  d'abord  qu'il  se  produit  souvent  une 
synthèse  entre  les  données  de  l'intuition  sans  que 
cette  synthèse  implique  une  activité  spontanée  du 
sujet.  Le  progrès  de  la  sensation  à  Fintellection 
est  comparé  par  Aristote  au  rétablissement  de  l'or- 
dre  dans  une  armée  en  déroute:  un  des  fuyards 
s'arrête,  puis  un  autre,  puis  un  troisième,  jusqu'à 
ce  que  la  troupe  entière  soit  reformée  ;  de  même, 
les  sensations  se  réunissent  les  unes  aux  autres  et 
se  rangent  peu  à  peu  sous  lunité  d'un  terme  uni- 
versel. Ainsi  nait  Fexpérience.  On  dit,  par  exem- 
ple, qu'un  homme  a  de  l'expérience  quand  il  sait 

*  Met.  LX,  10,  l©5il»,  3-5;  et.  IV,  7,  1011b,  26 
=>  Met.Yî,  4    1027  b,  29;  cf.  25-28  (sur  la   coEtradiction   entre 
ce  passage  et  V,  29,  1024  b,  17-26.  y.  Bonitz  Met.  II,  p.  276) 
»  An.pmî,  II,  19,100.1,  lO-lS.  '" 
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que  telle  chose  est  bonne  pour  tel  individu  dans 
telle  circonstance.  L'expérience  est  donc  une  pre- 
mière généralisation  faite  aux  dépens  de  la  sensa- 
tion. Elle  est  produite  par  la  réunion  de  plusieurs 
faits  de  mémoire  se  rapportant  au  même  objet*. 
Et  sans  doute  le  passage  de  l'imagination  à  la  mé- 
moire implique  une  démarche  spontanée  de  l'es- 
prit. Si  la  perception  de  l'image  résulte  de  l'action 
exercée  par  l'objet  (l'imagination  n'étant  qu'une 
sensation  affaiblie),  il  n'en  est  plus  de  même  de 
l'acte  par  lequel  l'esprit  rapporte  une  image  à  l'ob- 
jet qui  l'a  produite 2.  Aristote  exprime  cette  diffé- 
rence en  disant  que  la  sensation  est  toujours  vraie, 
tandis  que  l'imagination,  en  tant  qu'elle  donne 
lieu  aux  phénomènes  de  mémoire,  comporte  l'er- 
reur 3.  Mais  la  réunion  des  faits  de  mémoire,  réu- 
nion qui  constitue  l'expérience,  n'est  pas  l'œuvre 

»  An.  post.  II,   19,  100  a,  3-6;  Met.  I,  1,  980b,  29;  981a,  5-7. 

•  La  mémoire  est  définie  par  Aristote  :  la  présence  dans  l'esprit 
de  l'image  envisagée  comme  la  copie  de  1  objet  dont  elle  est  l'image 
{De  ment.  1,  451a,  14).  Il  convient  d'ajouter  que  la  mémoire  sup- 
pose la  notion  du  temps  écoulé  depuis  l'instant  où  l'objet  a  fait 
impression  sur  l'esprit  (ibid.  451a,  17;  449  b,  28.  Sur  cette  per- 
ception du  temps,  v.  ihid.  2,  452  b,  7  sqq.  ;  cf.  G.R.Ï.  Ross  De 
sensu  and  De  mem..  p.  289). 

»  De  an.  III,  3,  428  a.  11-12  (cf.  3-4,  18);  Met.  IV,  5,  1010b. 
1-3.  —  Cf.  Rodier  De  an.  II,  p.  412.  —  Comme  l'indique  le  texte 
précité  de  la  Mélaphysique.  l'imagination,  en  tant  qu'elle  comporte 
l'erreur,  ne  se  distingue  pas  de  toute  espèce  de  sensation,  mais 
seulement  de  ralaOriatç  tou  î8îqu.  De  l'appréhension,  par  chaque 
«ens,  des  sensibles  qui  lui  sont  propres,  Aristote  distingue  l'ap- 
préhension des  sensibles  par  accident  et  des  sensibles  communs 
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du  sujet.  Les  images,  devenues  ou  non  faits  de 
mémoire,  s'appellent  les  unes  les  autres,  parce 
que  les  mouvements  correspondants,  qui  ont  leur 
cause  dans  Fobjet  sensible,  s'appellent  les  uns  les 
autres.  C'est  toujours  l'action  exercée  par  l'objet 
sur  le  su  jet*. 

Voyez  encore  le  syllogisme.  Aristote  le  définit 
«  un  discours  dans  lequel,  certaines  choses  étant 
posées,  autre  chose    résulte   nécessairement  du 
seul  fait  de  cette  position  »2.  On  voit  dès  l'abord 
que  cette  définition  réduit  au  strict  minimum  l'ac- 
tivité spontanée  du  sujet.  Si  la  conclusion  découle 
nécessairement  du  seul  fait  que  les  prémisses  sont 
posées,  la  synthèse  est  commandée  par  l'objet, 
dont  laction  sur  le   sujet   a   produit    l'intuition 
qu'expriment  les  prémisses.  Mais  il  y  a  plus.  Ce 
n'est  pas  assez  de  dire  que  la  synthèse  est  comman- 
der, m  mn.  m,  1.  425.1.  U  sqq.  Sur  les  deux  espèces  de  sensibles 
par  acci^deiit  qu  on  distingue  ici  des  sensibles  communs,  v.  Rodier 
II,  p.  358-361).  Tandis  que  rappréhension  du  sensible  propre  est 
tonjours  vraie,  le  passage  du  sensible  propre  au  sensible  par  acci- 
dent et  au  sensible  commun  comporte  l'erreur  {De  an.  111.  3.  428  b 
18-25;6.  430  b.  29-30:  1.425  b.  3,. 

\  Cf.  De  mem.  2,  451  b,  10  sqq.  ;  v.  G.R.Ï.  Ross  De  .sensu  and 
Be  mem.,  p.  36.  —  Ce  phénomène  d'appel  ou  d'association  — 
Aristote  remarque  que  l'association  se  fait  par  similarité,  par 
contrariété  et  par  contiguité  De  mem.  2,  451b,  19-20  — est  le  fon- 
dement de  la  réminiscence  (àvàtjjiviimç),  qu'Aristote  distinguo  de  la 
mémoire  proprement  dite  \'xW,ixr,).  Cf.  De  mem.  t.  L  ;  De  on.  I  4 
408  b.  17.  ■     ' 

*An.  pr.  l,  1.  24  h.  18  :  auXXoyt9;xô;  M  sort  Xcips  iv  rT,   rsOivrr.,v 
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dée  par  l'objet.  Il  faut  dire  que  la  synthèse  est 
faite  par  l'objet.  Aristote,  en  effet,  conçoit  de  la 
même  manière  la  force  qui  pousse  le  syllogisme 
des  prémisses  à  la  conclusion,  et  la  force  qui  dé- 
rive de  la  matière  pour  constituer  le  hasard.  11 
définit  la  nécessité  matérielle  de  la  même  façon 
que  le  syllogisme  :  telles  conditions  matérielles 
étant  données,  il  en  résulte  nécessairement  tel 
eflet^  Le  syllogisme  n'est  donc  qu'une  intuition 
continuée.  Comme  les  phénomèmes  qui  résultent 
de  la  matière  ne  supposent  pas  autre  chose  que  la 
matière,  ainsi  la  conclusion  qui  résulte  des  pré- 
misses ne  suppose  pa,s  autre  chose  que  les  prémis- 
ses. Or  les  prémisses  sont  le  résultat  de  l'intuition. 
Elles  manifestent  l'action  exercée  par  l'objet  sur 
le  sujet.  Cette  action  suffit  donc  à  rendre  compte 
du  syllogisme.  Le  sujet,  encore  une  fois,  s'efface 
devant  l'objet*. 


*  Cf.  avec  la  définition  précitée  du  syllogisme  le  passage  sui- 
vant, qui  s'applique  à  la  matière  entendue  comme  le  principe  de  la 
nécessité  «  hypothétique  »  :  Ttvôiv  ovTfDV  xotoûxfov  iispa  IÇ  àvayzri; 
ou;xi^atvet  Sià  -aura  r.oXki.  [De  part.  an.  IV,  2,  677a,  18).  V.  encore 
An.  post.  Il,  11,  94a,  21-22.  Ailleurs,  il  est  vrai,  c'est  la  conclusion 
du  syllogisme  qu'Aristote  compare  à  la  matière.  Cf.  Phys.  II,  9, 
200a,  15  sqq.  (Hamelin,  p.  164). 

*  On  sait  qu'Aristote  réduit  l'induction  au  syllogisme  :  tandis 
que  le  syllogisme  ordinaire  démontre,  par  l'intermédiaire  du 
moyen,  l'attribution  du  grand  terme  au  petit  terme,  le  syllogisme 
induclif  démontre,  par  l'inlermédiairo  du  petit  terme,  l'attribution 
du  grand  terme  au  moyen.  Cf.  An.  post.  II,  23,  68  b,  15  sqq.  V. 
ïrendelenburg  Elementa  logices  Aristoteleœ.  /«n»  éd.,  p.  113. 
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D'autre  part,  la  discursion,  en  tant  qu'elle  mani- 
feste une  activité  spontanée  du  sujet,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elle  comporte  Yerreur,  ne  représente 
pour  Aristote  qu'un  mode  inférieur  de  la  pensée. 
Elle  ne  figure  pas  dans  la  science.  Car  la  science, 
comme  l'intuition,  est  toujours  vraie*.  La  croyance 
seule,  ou  lopinion,  est  sujette  à  Terreur  2.  Si  donc 
la  science  comporte  en  quelque  mesure  la  discur- 
sion, ce  ne  peut  être  cette  discursion  qui  admet 
l'erreur  aussi  bien  que  la  vérité.  La  discursion  que 
la  science  emploie  n'est  autre  que  le  syllogisme  : 
étant  donné  les  principes  nécessaires  aperçus  par 
l'intuition,  la  science  déduit  parla  voie  du  syllo- 
gisme les  conséquences  qui  en  résultent  3.  A  cela 

'  Jn.  post.  II,  19, 100b.  7  :  iXTjOTÎ  8'àel  èrtTrTi>T)  xal  voSç.  De  an.  III, 
3,  428  a,  17-18.  —  La  contradiction  entre  ces  passages  et  ceux  où  la 
•cience,  et  même  l'intuition,  sont  présentées  comme  étant  sujettes 
à  l'erreur  {v.  par  exemple,  dans  le  chapitre  précité  du  De  anima, 
le  passage  428  a,  3.5|  provient  du  fait  que  les  mots  tetatrljir)  et  vouç 
sont  pris  tantôt  dans  une  acception  large,  tantôt  dans  le  sens  précis 

a  An.  post.  I,  33.  89  a.  2;  De  an.  III.  3.  428  a,  19;  Met.  VII.  15 
1039b.  33;  Eth.  N.  VI.  3,  1139b,  17  et  al,  -  L'opinion  vraie  (àXrj- 
0iiç  U^a)  est  une  croyance  qui  atteint  la  vérité  sans  être  la  conclu- 
sion d'un  syllogisme  rigoureux.  Cf.  Trendelenburg  De  an.,  l'»  éd 
(1833),  p.  452-453. 

*  Le  syllogisme  scientifique  est  l'iroSctÇiç  {Jn.  post.  I.  2,  71b, 
17  :  ixo'SstÇîv  81  Xéyw  TjXXoYt»|iôv  irtoTTjîiovtxdv.  Ind.  Ar.,  p.  279a.' 
38  sqq.).  Sur  le  caractère  nécessaire  des  prémisses  de  rirdSeiÇtç* 
^.  An.  post.  I,  4.  73a,  24;  Jf«(.  V,  5, 1015b.  7  ;  VII.  15.  1039b,  31  • 
Eth.  N,  VI,  5,  1140  a,  33.  -  Snr  l'intuition  comme  source  des 
principes  servant  de  prémisses  à  l'iroSet^tç,  v.  An.  post.  I  33  88b 
36;  11.19.  100b.  7  sqq.  ;  Eth.  TV.  VI.  6,1141a,  7;  9.  1142a.  25;  12.' 
1143  a,  35  sqq.  Cf.  Adamson  The  development  of  greek  philosoDhr 
(1908),  p.  194-198.  ^  '^  -^ 
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se  borne  le  rôle  scientifique  de  la  discursion.  La 
science  se  constitue  donc  tout  entière  sans  mani- 
fester une  activité  spontanée  du  sujet.  Remar- 
quons d'ailleurs  que  les  formes  les  plus  hautes  de 
la  pensée  discursive,  y  compris  le  syllogisme  pro- 
prement scientifique,  restent  inférieures  à  l'intui- 
tion. La  pensée  par  excellence,  la  seule  véritable  )  > 
pensée,  est  la  pensée  intuitive. 

Enfin  la  pensée  discursive  ne  rentre  pas  dans  la 
définition  par  laquelle  Aristote  caractérise  de  fa- 
çon si  heureuse  l'esprit  en  tant  que  conscience. 
Seule,  en  effet,"  la  pensée  intuitive  est  présentée 
comme  une  conscience,  parce  que  seule  elle  est 
présentée  comme  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet. 
Seule,  elle  est  présentée  comme  une  assimilation, 
semblable  à  l'assimilation  dans  laquelle  consiste 
la  nutrition.  Si  donc  on  cherche  à  mettre  en  lu- 
mière ce  qui ,  dans  la  philosophie  d' Aristote,  marque 
une  distinction  entre  l'esprit  et  la  réalité,  c'est  à 
la  pensée  intuitive  que  l'on  doit  s'attacher  exclu- 
sivement*. 

Mais  nous  avons  dit  que  la  pensée  intuitive  ré- 
sulte de  l'action  exercée  par  l'objet  sur  le  sujet. 
Le  sujet  y  reste  passif.  H  se  borne  à  recevoir  la 
forme  que  l'objet  imprime  en  lui.  Gomment,  dès 
lors,  cette  pensée  pourrait-elle  représenter  l'esprit 


n 


*  Sur  le  rapport  entre  la  discursion  et  la  conscience,  v.  Met. 
XII.  9,  1074b.  35  :  çatîvSTat  8'isl  aXXou...  t)  Stâvota,  auxrj;  8'Èv  îîapépYoï. 
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en  tant  que  conscience  ?  L  esprit  est  essentielle- 
ment activité. 

Examinons  cependant  de  plus  près  le  mécanisme 
de  la  pensée  intuitive.  Nous  verrons  qu'Aristote 
semble  bien  y  réserver  une  place  à  lactivité  du 
sujet.  Mais  nous  verrons  aussi  que  cette  activité, 
bien  loin  de  représenter  un  ordre  qu'on  puisse  op- 
poser à  l'ordre  de  la  réalité,  est  réduite,  somme 
toute,  à  la  forme  réalisée  dans  la  matière,  c'est-à- 
dire  au  principe  constitutif  de  la  réalité. 

III 

En  mettant  à  l'origine  de  la  pensée  Faction  exer- 
cée par  l'objet  sur  le  sujet,  Aristote  n'entend  pas 
réduire  à  néant  l'activité  propre  du  sujet.  Si  l'ac- 
tivité du  sujet  n'est  pas  spontanée,  elle  n'en  existe 
pas  moins.  La  réalisation,  dans  le  sujet,  de  la  forme 
imprimée  par  l'objet  suppose  une  activité  du  su- 
jet, en  même  temps  qu'une  activité  de  l'objet.  Et 
c'est  bien,  en  définitive,  l'activité  du  sujet  qui  re- 
présente la  pensée. 

iNous  savons  qu'Aristote  établit  une  analogie 
entre  Factivité  de  Fesprit  et  le  mouvement.  L'ac- 
tivité de  l'esprit  est  une  sorte  de  mouvement.  Le 
moteur  y  est  représenté  par  l'objet,  le  mobile  par 
le  sujet.  Le  sentant  est  le  mobile  sur  lequel  s'exerce 
Faction  du  moteur  représenté  par  l'objet  sensible  ; 
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l'intelligent  est  le  mobile  sur  lequel  s'exerce 
Faction  du  moteur  représenté  par  l'objet  intel- 
ligible. 

Or  le  mouvement,  selon  Aristote,  n'implique 
pas  seulement  l'activité,  ou  l'énergie,  du  moteur. 
Il  implique  encore  Factivité,  ou  Fénergie,  du  mo- 
bile. Avant  le  mouvement,  le  moteur  et  le  mo- 
bile sont  à  l'état  de  puissance,  puissance  active 
du  côté  du  moteur,  puissance  passive  du  côté  du 
mobile.  Le  mouvement  est  produit  par  le  passage 
simultané  de  chaque  puissance  à  l'énergie  corres- 
pondante. Il  suppose  la  fusion  de  Fénergie  du  mo- 
teur avec  Fénergie  du  mobile.  Et  le  mouvement 
exprime  Fénergie  du  mobile,  plutôt  que  Fénergie 
du  moteur.  En  fait,  évidemment,  les  deux  éner- 
gies se  confondent  en  une  seule.  Elles  ne  laissent 
point  cependant  d'être  distinctes.  Pour  l'expli- 
quer, Aristote  remarque  que  l'unité  peut  exister 
indépendamment  de  l'identité  spécifique.  L'éner- 
gie du  moteur  et  Fénergie  du  mobile  sont  une, 
non  pas  dans  le  sens  où  habit  et  vêtement  sont  un, 
mais  comme  l'intervalle  est  le  même  de  un  à  deux 
et  de  deux  à  un,  d'Athènes  à  Thèbes  et  de  Thèbes 
à  Athènes*.  Il  est  donc  possible  de  distinguer 
entre  Fénergie  du  moteur  et  Fénergie  du  mobile. 
Et  l'on  doit  reconnaître  que  le  mouvement  repré- 

•  Pkys.  III,  3.   202a,  21.b.  22;  cf.   Simplicius  Phys..    p.    U8, 
33  sqq.  Diels. 
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sente  1  énergie  du  mobile,  non  pas  I  énergie  du 
moteur  ^ 

On  voit  quelle  importance  il  convient  d'attri- 
buer, dans  la  pensée,   à  l'activité  du  sujet.   De 
même  que  le  mouvement  est  produit  par  les  éner- 
gies combinées  du  moteur  et  du  mobile,  la  pensée 
est  produite  par  les  énergies  combinées  de  l'objet 
et  du  sujet.  Sans  doute,  ici  encore,  les  deux  éner- 
gies  se  confondent  en  une  seule  K  C'est  d'ailleurs 
précisément  cette  unité  qui  constitue  la  conscience. 
Mais  la  distinction  logique  s'impose.  L'activité  de 
l'esprit,  comme  le  mouvement,  est  l'énergie  du 
mobile,  non  pas  l'énergie  du  moteur.  Elle  exprime 
donc,  au  premier  chef,  l'activité  du  sujet. 

Mais  voyons  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette 
activité. 

Nous  avons  dit  quelle  différence  Aristote  fait 
intervenir  entre  l'activité  de  l'esprit  et  le  mou- 
vement. Il  y  a  deux  sortes  d'«  énergies  ».  L'une 
vise  un  but  distinct  d'elle,  et  se  modifie  selon 
qu'elle  s'approche  plus  ou  moins  de  ce  but  :  telle 
est  la  construction.  L'autre  a  comme  fin  sa  propre 
activité  et  demeure  toujours  constante  à  elle- 
même  :  telles  sont  la  vision  et  la  contemplation. 


"  Pkrs.  III,  2.  202  a,  7  :  îj  xî^^mç  ivTsXi/s'at  tou  xtvrîroîî,  r,  xtvTjTo'v 

VIII,  1,  251a,  9:  5.  257  b.  8;  Met.  XI.  9,  1065  b,  14  sqq. 
«  m  an.  III,  2,  425  b,  26;  cf.  426  a,  15. 
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Et  sans  doute  nous  avons  pu  trouver  dans  cette 
distinction  entre  la  pensée  et  le  mouvement  comme 
une  affirmation  du  repliement  sur  soi-même  qui 
fait  la  conscience.  Mais  on  doit  reconnaître  qu'Aris- 
tote  n'insiste  pas  dans  le  sens  indiqué  par  nous.  Il 
tend  à  présenter  sa  théorie  de  telle  sorte  que  la 
pensée,  au  lieu  d'être  posée  comme  une  activité, 
nous  est  donnée  comme  possédant  un  caractère 
précisément  contraire  à  l'activité.  En  efiet,  Aris- 
tote exprime  la  distinction  qu'il  établit  entre  la 
pensée  et  le  mouvement  en  disant  que  le  mouve- 
ment est  une  énergie  inachevée  ^  Seule  l'acti- 
vité de  l'esprit  est  une  énergie  achevée,  une  «  en- 

téléchie  ))^. 

Ces  déclarations  d'Aristote  sont  significatives. 
Elles  font  de  l'activité  spirituelle  tout  le  contraire 
d'une  activité.  Elles  la  présentent,  non  pas  comme 
ce  qui  fait,  mais  comme  ce  qui  est  fait,  et  par- 
fait. L'activité  devient  une  chose  achevée,  fixée. 
Cela  est  bien  marqué  par  la  substitution  au  vocable 

»  Phys.  III,  2,  201  b.  31  :  f,  xe  xivi\Qiç  hiç>yv.7.  [xh  xiç  eivat  Soxsî, 
àteXTisès.  VIII,  5.  257b,  8;  De  an.  Il,  5,  417  a,  16;  III,  7,  431  a,  6  , 
Met.  IX,  6.  1048  b,  28-29;  XI.  9,  1066  a.  20. 

*  Aristote  emploie  comme  synonymes,  pour  désigner  l'activité 
de  l'esprit,  les  termes  âvspyaa  et  èvxeXsysta,  ce  dernier  exprimant 
l'achèvement,  la  perfection.  Lorsqu'il  oppose  èvépyEta  à  xtvTiat; 
(comme  dans  les  textes  cités  dans  la  note  précédente,  cf.  Met.  IX, 
6,  1048b.  34-35),  èvépYSta  est  exactement  l'équivalent  d'èvxeXIyeta. 
Par  contre,  lorsqu'il  distingue  ivépYeta  d'IvxeXs/sta  (cf.  Met.  IX,  3, 
1047  a.  30-31;  8,   1050a,   22-23),  âvIpY^'-»  est  synonyme  de  xtvTiat;. 
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€  énergie  i»,  qui  signifie  l'activité,  du  vocable 
€  entéléchie  »,  qui  signifie  la  chose  parfaitement 
achevée  et  fixéeK 

Quelle  diflférence  subsiste-t-il  dès  lors  entre 
l'activité  de  lesprit  et  la  réalité,  telle  qu  elle  est 
constituée  par  la  forme  et  la  matière  ?  Aucune.  Car 
la  réalité  est  précisément  distinguée  par  son 
caractère  d  achèvement  et  de  fixité.  En  fait,  nous 
ayons  déjà  rencontré  ces  vocables  dV  énergie  »  et 
cl'  «  entéléchie.»  par  lesquels  Aristote  désigne 
ractivité  de  lesprit.  Ce  sont  ceux-là  mêmes  que 
nous  avons  traduits  parae/e,  et  que  nous  avons  vus 
désigner  la  forme  réalisée  dans  la  matière. 

Il  est  vrai  qu'Aristote  essaie  de  distinguer  deux 
sortes  d'énergie  et  deux  sortes  de  puissance. 
D'une  part,  il  y  a  l'énergie  et  la  puissance  qui 
correspondent  à  la  forme  et  la  matière.  Ainsi  le 
bois  est  la  statue  en  puissance,  et  l'énergie  cor- 
respondante est  représentée  par  la  forme  que  le 
sculpteur  impose  au  bois.  D'autre  part,  il  y  a 
l'énergie  et  la  puissance  qui  concernent  le  mou- 
vement —  qu'il  s'agisse  du  mouvement  propre- 

»  Lorsque  Hameli»  dit  :  «  C'est  à  juste  titre  qu  Aristote  a  donné 
H«  réel  le  nom  d'acte  .  iEssai  sur  les  éléments  principaux  de  la 
représentation,  1907,  p.  402).  en  entendant  par  là  que  la  termino- 
logie aristotélicienne  a  raison  de  signifier  une  certaine  identité  du 
réel  avec  le  vouloir.  .1  fait  correspondre  le  vocable  d'acte  à  celui 
d  cWpycta  plutôt  qu'à  celui  éhz,Uyua.  Et  pourtant  c'est  bien  ce 
dernier  terme  que  traduit  le  passif  acte  (latin  actns),  et  c'est  le 
sens  exprimé  par  lui  qui,  chez.  Aristote.  reste  prépondérant 
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ment  dit  ou  de  l'activité  de  l'esprit.  Alors  l'éner- 
gie est  le  mouvement,  envisagé  tantôt  par  rapport 
à  la  cause  active,  tantôt  par  rapport  à  la  cause 
passive,  tandis  que  la  puissance  est  la  faculté  de 
produire  ou  de  subir  le  mouvement.  Ainsi  Farchi- 
tecte  est  la  puissance  dont  l'énergie  est  la  cons- 
truction ;  ainsi  le  voyant  est  la  puissance  dont 
l'énergie  est  la  vision*. 

En  fait,  cependant,  la  doctrine  aristotélicienne 
confond  entre  elles  les  deux  sortes  d'énergie  et  les 
deux  sortes  de  puissance.  En  particulier,  elle  con- 
fond l'énergie  et  la  puissance  qui  concernent  le 
mouvement  envisagé  par  rapport  au  mobile,  par 

*  Met.  IX,  1  praes.  1046  a,  1  :  è-i  tzHo'^  y*P  ^'"^'^  ^i  ôûvajxtç  y.ai  rj 
èvÉpYÊia  *'">v  [xo'vov  XsYOjxÉvfov  xaxà  xtvTjatv.  Cf.  6,  1048  a,  27  sqq.  ;  v. 
Bonitz  Met.  II.  p.  379  :  illud  potentiœ  genus  vernacule  dicasYer- 
môgen,  hoc  Môglichkeit...  ;  vocahulis parum  Latinis  illud  potentise, 
hoc  possibilitatis  nomine  reddere  liceai.  —  A  la  distinction  entre 
les  deux  sortes  de  puissance  correspond  la  distinction  entre  les 
deux  sortes  d'énergie.  Cf.  6.  1048  b,  6  :  X^ysTat  8è  èvepysta  où  ravTa 
ôjxoMoç,  àXX'  f]  TÔ  àvaXoYOv...  Ta  jxèv  ^àp  wç  xtvrjatç  jipôç  8jva;xiv,  Ta  ô'wç 
oùdî»  Tipoç  Ttva  ûXtjv.  L'interprétation  de  cette  phrase  par  Bonitz  : 
tfuoniam  potentise  vel  opponitur  is  motus  et  actus,  quo  res  ad  per- 
fectionem  naturae  suse  perducitur.  vel  ipsa  illa  perfectio  [Ind.  Ar., 
p.  251  a,  21  ;  cf.  Met.  II,  p.  393)  est  inexacte.  L'èvspvEta  qui  est  wç 
xt'vYiatç  îcpôç  Ôùvaaiv  peut  représenter  la  perfection,  tout  aussi  bien 
que  l'èvipYÊta  qui  est  wç  oùgia  7:pdç  Ttva  ûXtjv.  Car  cette  sorte  d'èvlp- 
YEta  représente,  non  seulement  le  mouvement  proprement  dit,  mais 
encore  l'activité  de  l'esprit.  C'est  là  ce  qu'atteste  l'exemple  :  wc  xo 
èYpTlY°?''^S  "^'9^^^  '^^^  xaÔEuôov,  xaî  to  ôpûiv  ;:pôç  jxùov  jièv  o<j*iv  ôe  e/ov 
(1048  b,  1|.  Or  l'activité  de  l'esprit  se  distingue  précisément  du 
mouvement  proprement  dit  comme  la  perfection  se  distingue  de 
l'imperfection.  Et  nous  allons  voir  que  cette  perfection  n'est  autre 
que  la  perfection  représentée  par  la  forme  :  ouata  î:pdç  Ttva  uXrjv. 
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rapport  à  la  cause  passive,  avec  l^énergie  et  la 
puissance  qui  représentent  la  forme  et  la  matière. 
En  effet,  les  notions  de  forme  et  de  matière  se 
rapportent  au  mouvement.  Nous  avons  dit  qu'Aris- 
tote,  voulant  poser  à  l'origine  du  mouvement  un 
terme  qui  ne  soit  ni  l'être,  ni  le  non-ètre,  recourt  à 
la  notion  de  matière.  A  la  matière  correspond  la 
forme.  La  matière  est  le  point  de  départ  du  mou- 
vement;  le  point  d'arrivée  est  la  forme.  Ainsi 
I  énergie  et  la  puissance  que  représentent  la  forme 
et  la  matière   sont  définis  par  rapport  au  mou- 
vement. 

U  n  y  a  donc  pas  lieu  de  distinguer  entre  la  puis- 
sance que  représente  la  matière  et  la  puissance 
que  représente  la  cause  passive  du  mouvement  II 
n  y  a  pas  lieu  de  distinguer  entre  la  puissance  qui 
serait  pure  possibilité  et  la  puissance  qui  serait  la 
faculté  de  subir  le  mouvement.  Aucune  possibilité 
ne  se  réalise  sans  l'intermédiaire  du  mouvement 
Vn  terme  ne  représente  la  possibilité  d'un  autre 
terme  que  lorsqu'il  est  capable  de  subir  l'action 
du  moteur  par  lequel  s'opérera  la  transformation. 
Si  1  airam  est  la  matière  de  la  statue,  c'est  parce 
qw  û  est  propre    à    subir   l'action    qu'exerce    le 
sculpteur. 

D'autre  part  -  et  c'est  lace  qui  nous  importe 
ICI  -  Il  n  y  a  pas  lieu  de  distinguer  entre  l'énergie 
que  représente  la  forme,  et  l'énergie  que  repré- 


sente  le  mouvement.  Car  la  forme  est  appelée 
((  énergie  »  parce  qu'elle  n'est  pas  autre  chose 
que  le  mouvement  à  sa  limite,  le  mouvement 
achevé.  Nous  avons  dit  qu'Aristote  appelle  le 
mouvement  une  énergie  inachevée.  Or  cette 
énergie,  selon  Aristote,  se  trouve  dans  le  mobile, 
et  devient  plus  achevée  à  mesure  que  le  mouve- 
ment approche  de  son  terme.  L'énergie  de  la 
construction  se  trouve  dans  la  maison  construite, 
et  devient  plus  achevée  à  mesure  que  la  maison 
elle-même  devient  plus  achevée  ^  Mais  la  maison 
devient  plus  achevée  dans  la  mesure  où  elle 
acquiert  davantage  la  forme  vers  quoi  tend  l'effort 
de  l'architecte.  L'énergie  possède  donc  son  achè- 
vement définitif  lorsque  la  forme  est  complè- 
tement réalisée  dans  la  matière ^  Alors,  le  mou- 
vement cesse,  l'énergie  en  tant  qu'inachevée 
disparaît.  Il  n'y  a  plus  que  l'énergie  achevée,  c'est- 
à-dire  la  forme  complètement  réalisée.  La  forme 
est  l'énergie  achevée,  l'a  entéléchie  »,  dont  l'éner- 
gie inachevée  qu'est  le  mouvement  constitue  la 

préparation. 

Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  mouvement  se 
réduite  la  stabilité?  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  distin- 
guer entre  l'énergie  que  représente  le  mouvement 

^  Met.  IX,  8,  1050  a,  28  :  tj  yi?  oUoSdjiTiaiç    èv  xw  oi/.oBoîj.ou;j.£V(.), 

xai  ipia  y'T^"*'  ^^^  '^^^  ^^  oat'a. 

«  rbid.  1050  a,  15  :  oxav  51  Y'^vepT^'?  Xh  ^ote  èv  tto  etSs'.  iaiiv.  b,  2  : 
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et  1  énergie  que  représente  la  forme,  c'est  que  le 
mouvement  n  est  autre  que  la  forme.  Nous  avons 
dit  que  les  notions  de  fornie  et  de  matière  im- 
pliquent la  notion  de  mouvement.  C'est  vrai,  et 
voilà  pourquoi  la  forme  et  la  matière  sont  appelées 
énergie  et  puissance.  Mais,  en  dépit  de  ces  appel- 
lations, ce  n  est  pas  le  stable  qui  est  défini  par  Tins- 
table,  c'est  bien  plutôt  l'instable  qui  est  défini  par 
le  stable.  La  forme  n'est  pas  le  devenir  achevé. 
C'est  le  devenir  qui  est  la  forme  inachevée.  L'ina- 
chèvement du  devenir  est  du   même  ordre  que 
l'inachèvement   de  la  matière  ^  Quand  la  forme 
est  absente,  c'est  la  virtualité  de  la  matière  :  ce 
sont  les  pierres  et  le  bois,  auxquels  l'architecte 
peut  donner  la  forme  de  la  maison.    Quand   la 
forme  est  incomplètement  réalisée,  c'est  le   de- 
venir :  c'est  la  forme  inachevée  que   la  maison 
possède  au  cours  de  la  construction.  Le  devenir 
n'est  une  énergie  incomplète  que  parce  qu'il  est 
une  forme  incomplète. 

Nous  savons  maintenant  dans  quel  sens  il  faut 
entendre  la  comparaison  instituée  par  Aristote 
entre  l'activité  de  l'esprit  et  le  mouvement.   Si 


XO'J 

an. 


à«3Lo^..  Ji  '  -«".Ar;»  "K-  "prime  en  di.ao.  :  i,  ^àp  x.-,„c=; 

m.  7.  Wl«.  6;  cf.  Ph».  m.  2.  201b,  :i2).  En  daulr^,  terme,   le 
mo„ven.en.  es.  inache.é  parce  q„e  le  .nobile  don.    I  repTen.e 

enerpe  e..  i„.cbe,é.  M.i,  le  «obi.e  ne..  ,u.re  que  l„  IT^re 
le  »o„««»,  es.  inachevé  p.rce  que  I.  ™„iére  eM  inachevé 
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l'activité  de  l'esprit  s'oppose  au  mouvement  comme 
l'énergie  achevée  s'oppose  à  l'énergie  inachevée  ; 
si,  d'autre  part,  le  mouvement  n'est  une  énergie 
inachevée  que  parce  qu'il  est  une  forme  inachevée, 
quelle  conclusion  tirer,  sinon  que  l'activité  de 
l'esprit  est  identique  avec  la  forme?  Le  mouve- 
ment est  la  forme  inachevée.  L'activité  de  l'esprit 
est  la  forme  achevée. 

Ainsi  la  pensée,  comme  la  réalité,  est  constituée 
par  la  forme  réalisée  dans  la  matière.  La  maison 
est  constituée  par  la  forme,  telle  qu'elle  a  été 
conçue  par  l'architecte,  réalisée  dans  les  pierres 
et  le  bois.  De  même,  la  sensation  est  constituée 
par  la  forme  sensible  réalisée  dans  la  matière 
offerte  par  les  organes  de  l'animal  ;  et  l'intellec- 
tion  est  constituée  par  la  forme  intelligible  réalisée 
dans  l'intellect.  Aristote  a  bien  pu  distinguer  entre 
deux  entéléchies,  l'une  représentant  l'àme,  c'est- 
à-dire  la  forme,  l'autre  représentant  l'activité  de 
l'esprit.  Mais,  en  définitive,  la  seconde  entéléchie, 
comme  la  première,  se  réduit  à  la  forme. 

Aristote  aboutit  donc  à  la  même  conclusion  que 
Platon  :  la  pensée  est  un  composé  des  éléments 
qui  font  la  réalité.  Platon  réduisait  la  pensée  aux 
éléments  dont  se  compose  l'idée.  Aristote  réduit 
la  pensée  à  la  forme  réalisée  dans  la  matière. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  à  propos  de  la  pensée 
que  l'activité  de  l'esprit  est  réduite  à  la  forme. 
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Voyez  la  vie  affective.  Aristote,    il  est  vrai,  lui 
accorde  peu  cfimportance.  Sa  philosophie,  comme 
presque  toutes  les  philosophies  anciennes  ou  mo- 
dernes, néglige  la  vie  affective  au  profit  de  la  vie 
intellectuelle.  En  définissant  la  conscience,  Aris- 
tote  ne  vise  que  la  pensée.  11  ne  se  doute  pas  que 
la  vie  affective  représente  la  conscience  dans  ce 
quelle  a  de  plus  profond  et  de  plus  concentré. 
Aussi  bien  la  théorie  aristotélicienne  du  plaisir  se 
trouve-t-elle  dans  V Ethique  à  Nieomaque,  et  non 
pas  dans  le  De  anima.  Aristote  d'ailleurs  y  définit 
le  plaisir  comme  un  achèvement.  Et,  s'il  distingue 
cet  achèvement  de  l'achèvement  représenté  par 
la  forme,  il  signifie  ainsi,  comme  nous  le  verrons, 
une  distinction  qui  n'est  pas  la  distinction  entre 
l'esprit  et  la  réalité.  Mais  le  De  anima,  s'il  ne 
traite  pas  de  la  vie  affective  dans  sa  pureté,  men- 
tionne certains  états  psychiques  complexes,  qui 
tiennent  à  la  fois  de  la  vie  intellectuelle  et  de 
la  vie  affective  :  la  colère,  le  courage,  la  crainte, 
lamour,   la   haine,    la    pitiés    Ces     états    psy- 
chiques sont  définis  :  des   proportions  réalisées 
dans   la   matière  2.    Aristote   insiste   sur    le   fait 
que  l'étude  de    la   matière  ne    suffit    pas   à  en 
rendre  compte  ;^  on  ne  les  connaît  véritablement 
que  lorsqu'on  étudie  le  principe  formel   qui  se 

*  Be  an.  I.  1,  403  a,  7.  17. 

*  Xoyot  huXot  {ibid.  403  a,  25). 


manifeste  dans  la  matière  ;  ce  n'est  pas  seulement 
le  physicien,  c'est  encore  le  dialecticien  qui  doit 
intervenir*.  Et  nous  verrons,  en  étudiant  la  théo- 
rie aristotélicienne  de  la  vertu,  que  ces  états 
psychiques,  dans  la  bonne  règle,  sont  constitués 
par  un  «  milieu  ».  Or  nous  savons  que  le  «  mi- 
lieu »,  comme  la  forme,  est  le  principe  intelli- 
gible qui  fixe  la  réalité. 

Enfin  la  vie  proprement  dite,  que  nous  avons 
rapprochée  de  la  conscience,  se  réduit,  comme 
la  conscience,  à  la  forme.  Nous  avons  dit  qu'en 
définissant  la  conscience  comme  une  assimilation 
semblable  à  celle  qui  constitue  la  nutrition ,  Aris- 
tote indique  que  la  vie  et  la  conscience  appar- 
tiennent toutes  deux  à  un  ordre  qui  n'est  pas 
l'ordre  de  la  réalité.  Et  nous  avons  rapproché  de 
cette  théorie  l'interprétation  finaliste  qu'Aristote 
donne  des  phénomènes  vitaux.  Mais  il  est  bien 
évident  que  l'assimilation  dans  laquelle  consiste 
la  nutrition  ne  représente  pas  plus  une  activité 
que  l'assimilation  supérieure  qui  constitue  la 
sensation  et  la  pensée.  L'aliment  joue  le  même 
rôle  que  l'objet  sensible  ou  intelligible.  Et  la  nu- 
trition se  réduit,  sinon  à  la  forme  pure  de  l'objet 
réalisée  dans  le  sujet,  du  moins  au  tout  concret 
que  représente  l'aliment.  D'autre  part,  nous  avons 


»  Ibid.  403  a,  25- b,  19. 
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dit  qu'Aristote  appelle  indifTéremment  «  nature  » 
et  la  tendance,  analogue  à  Tintelligence,  qui  dirige 
les  choses  vers  un  but,  et  la  forme  que  vise  cette 
tendance.  Et  nous  savons  avec  quelle  insistance 
Aristote  démontre  que  la  nature  n'est  autre  que 
la  forme. 

La  forme  réalisée  dans  la  matière  :  tel  est  donc, 
en  définitive,  le  principe  auquel  se  réduit,  après 
Tordre  de  la  réalité,  Tordre  de  Tesprit.  La  psy- 
chologie d' Aristote,  comme  sa  métaphysique,  est 
dominée  par  Tidéalisme  platonicien.  Et  nous  avons 
dit  que  Tidéalisme,  si  Ton  peut  bien,  en  quelque 
sorte,  Topposer  au  matérialisme,  méconnaît  le  ca- 
ractère propre  de  Tesprit.  L'idéalisme  ne  peut  être 
qu'une  philosophie  de  la  réalité.  En  lui  restant  fi- 
dèle jusque  dans  sa  psychologie,  Aristote,  malgré 
sa  théorie  si  profonde  sur  le  rôle  intermédiaire  de 
la  forme  entre  Tesprit  et  la  réalité,  malgré  l'admi- 
rable définition  qu'il  donne  de  la  conscience,  s'est 
interdit  d'élaborer  complètement  une  philosophie 
de  Tesprit. 


CHAPITRE  VI 


Le  désir. 

Le  dualisme,  qui  partage  Tètre  en  deux  ordres. 
Tordre  de  Tesprit  et  Tordre  de  la  réalité,  introduit 
à  son  tour  une  distinction  dar.s  Tordre  de  Tesprit. 
L'activité  que  représente  la  conscience  est  repliée 
sur  elle-même,  tournée  vers  le  dedans,  centripète. 
Mais  il  est  une  autre  activité,  qui  est  tournée  vers 
le  dehors,  centrifuge.  C'est  elle  qui  produit  le 
mouvement,  la  réalité  étant  incapable  par  elle- 
même  de  se  mouvoir. 

Aristote  considère-t-il  cette  deuxième  sorte  d'ac- 
tivité spirituelle?  Si  oui,  comment  la  distingue-t-il 
de  la  première,  et  dans  quel  rapport  la  met-il  avec 
le  principe  constitutif  de  la  réalité? 

I 

Nous  avons  vu  qu'Aristote  reproche  à  Platon  de 
n'avoir  pas  admis  une  cause  motrice.  L'idée  ne 
suffit  pas  à  expliquer  la  production  des  choses  : 
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il  faut  encore  un  principe  de  mouvement.  Mais  ce 
principe  de  mouvement,  nous  avons  vu  qu'Aristote 
le  réduit  à  la  forme.  La  cause  motrice  et  la  forme 
ne  sont  qu'un  seul  et  même  principe. 

Dira-t-on  qu'il  ne  s'agissait  là  que  de  la  puissance 
motrice  et  que  l'acte  même,  ou  l\  énergie  »,  du 
moteur  se  distingue  de  la  forme?  Il  est  vrai  qu'à 
propos  du  moteur  comme  à  propos  du  mobile  on 
peut  distinguer  entre  la  puissance  et  Ténergie,  et 
que  seule  l'énergie  du  moteur  représente  le  fait 
même  de  mouvoir*.  Mais  nous  doutons  que  Féner- 
gie  du  moteur  soit  irréductible  à  la  forme.  Car, 
selon  Aristote,  l'énergie  du  moteur  se  trouve  dans 
le  mobile^.  Et  nous  avons  dit  qu'elle  se  confond 
avec  l'énergie  du  mobile  comme  l'intervalle  entre 
Athènes  et  Thèbes  se  confond  avec  l'intervalle 
entre  Thèbes  et  Athènes.  Or  nous  savons  que 
l'énergie  du  mobile,  laquelle  représente  le  mou- 
vement, se  réduit  à  la  forme,  inachevée  encore, 
que  possède  le  mobile.  Si  donc  la  puissance  de 
mouvoir  se  réduit  à  la  forme  que  poLde  le  mo- 
teur,  l'acte,  ou  l'énergie,  de  mouvoir  se  réduit  à 
la  forme  réalisée  dans  le  mobile. 

Ces  considérations,  qui  s'appliquent  principale- 
ment à  la  sorte  de  mouvement  que  représente  la 

'  Cf.  Pkyê.  III,  2,  202  a,  5  :  xo  yàp  npoç  touto  {se.  xô  xivtjtov)  èvcp- 
yiïv,  J  xoioîîiov,  aùxô  xo  xtvstv  laxt, 
^  àe  an.  III,  2,  426  a.  4-5 ;  II,  2, 414 a,  11  ;  Met.  IX,  8,  1050a,  28-29. 
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génération,  valent  aussi  pour  l'altération  et  pour 
l'accroissement.  Dans  ces  deux  sortes  de  mou- 
vement, comme  dans  la  génération,  lé  moteur 
agit  en  vertu  de  la  détermination  qu'il  possède. 
Et  l'énergie  du  moteur  se  réduit  à  la  détermination 
acquise  par  le  mobile*. 

Mais  il  est  une  sorte  de  mouvement  qui  réclame 
une  explication  spéciale.  C'est  le  mouvement  dans 
l'espace,  le  mouvement  de  translation.  Impossible, 
en  effet,  d'appliquer  à  la  translation  la  même 
théorie  qu'aux  autres  mouvements.  Impossible  de 
prétendre  que  la  cause  motrice  de  la  translation 
meut  parce  qu'elle  possède  la  détermination  que 
le  mobile  doit  acquérir.  Car  on  ne  dira  pas  que  le 
moteur  occupe  la  même  position  dans  l'espace  où 
son  action  pousse  le  mobile^.  On  doit  ici  faire 
appel  à  un  principe  tout  différent  du  principe  in- 
voqué pour  les  autres  mouvements.  Et  l'impor- 
tance de  ce  nouveau  principe  apparaît  capitale,  si 
l'on  considère  que  le  mouvement  dans  l'espace  est 
le  mouvement  par  excellence.  Aristote  déclare,  en 
effet,  que  la  translation  est  le  premier  des  mou- 
vements,   celui   que   tous   les    autres   supposent 

*  Les  textes  cités  dans  la  note  précédente  s'appliquent  ù  l'alté- 
ration et  à  l'accroissement,  aussi  bien  qu'à  la  génération.  —  Sur  le 
fait  que  le  moteur,  dans  l'altération  et  l'accroissement,  comme  dans 
la  génération,  agit  en  vertu  de  la  détermination  qu'il  possède,  v. 
Phys.  m,  2,  202  a,  9-12. 

2  Cf.  Simplicius  Phys.,  p.  438,  24  sqq.  Diels  {adlll,  2,  202a.  9). 
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comme  leur  condition  nécessaire.  Sans  transla- 
tion, pas  de  génération,  pas  d'accroissement,  pas 
d'altération.  Ce  qui  est  à  l'origine  de  la  translation 
esta  l'origine  de  toute  espèce  de  mouvement*. 

Or  l'origine  d'une  translation  quelconque   se 
trouve  dans  un  terme  qui  se  meut  soi-même.  Pla- 
ton l'avait  dit  dans  le  Phèdre.  Aristote  insiste  sur 
ce  point.  Ne  pas  admettre  cette  vérité,  c'est  s'em- 
barrasser dans  les  difficultés  de  la  régression  à 
Tinfini.  Si  1  on  veut  ne  pas  se  condamner  à  par- 
courir indéfiniment  la  série  des  causes  sans  jamais 
rencontrer  un  véritable  principe,  il  faut  poser  un 
terme  qui  ne  doive  son  mouvement  qu'à  lui-même*. 
Mais  ce  qui  se  meut  soi-même  n'est  autre  que 
ce  qui  est  vivant  ou  animé.  Ici  encore,  Aristote 
est  d'accord  avec  Platon.  Les  êtres  animés  ont  la 
faculté  de  se  mouvoir  spontanément.  Et  c'est  par 
là  qu'ils  se  distinguent  dès  l'abord,  et  si  profondé- 
ment, des  choses  inanimées  ^. 

A  vrai  dire,  lorsqu'il  distingue  entre  les  choses 
inertes  et  les  êtres  qui  se  meuvent  spontanément, 
ce  n'est  pas  l'opposition  de  l'animé  et  de  l'inanimé 
qu'Aristote  fait  intervenir,  mais  celle  du  naturel 
et  de  l'artificiel.  Nous  savons,  en  effet,  que  les 
êtres  naturels  sont  caractérisés  par  le  fait  qu'ils 

*  Phys.  VIII.  7.  260  a,  26-261  a,  26. 

«  i>Aj5.  VIII.  5,  256  a.  13- b,  3. 

»  Cf.  Phys.  VIII.  4,  254  b,  15;  9.  265b.  35. 
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possèdent  un  principe  interne  de  mouvement,  qui 
est  la  nature.  Au  contraire,  les  choses  artificielles 
dépendent  d'un  principe  extérieur  :  l'art  peut  se 
définir  une  cause  motrice  qui  agit  sur  une  chose 
autre  que  celle  dans  laquelle  elle  se  trouve.  Mais 
la  nature  est  une  cause  motrice  qui  agit  sur  la 
chose  même  dans  laquelle  elle  se  trouve  * . 

Cette  terminologie  s'explique  par  le  fait  que  les 
êtres  proprement  qualifiés  de  «  vivants  »  ou  d'((  ani- 
més »  ne  sont  pas  les  seuls  qui  se  meuvent  spon- 
tanément. Selon  Aristote,  les  corps  élémentaires 
—  la  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  —  se  meuvent  sans 
l'intervention  d'une  contrainte  extérieure.  C'est 
naturellement  que  lé  feu  se  porte  vers  le  haut  et 
la  terre  vers  le  bas  *.  Aussi  bien  Aristote  incline- 
t-il  à  penser  que  les  éléments  sont  des  êtres  vi- 
vants^. Mais,  d'autre  part,  les  éléments  n'ont  pas 
la  sensation,  n'ont  pas  même  la  nutrition.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  qu'ils  possèdent  véritablement 

une  âme*. 

• 

»  La  définition  de  la  «puai;  est  donnée  Phys.  II.  1,  192b,  20  :  wç 
oiîffTjç  Tîjç  çuaetoç  àpx,^ç  xivôç  xai  aîxt'aç  xou  xiveïoOa»  xaî  ^pejAslv  èv  u> 
uxdtpy^et  Tipoixtuç  xaô'  aOtô  xai  jxt)  xaTot  auji^eprixoç.  Cf.  III,  1,  200b,  12; 
VIII,' 3.  253b,  5;  De  coelo  I,  2,  268b,  16;  Met.y,  4,  1014b,  18; 
VI,  1,  1025b,  20.  —  Sur  l'art,  v.  Phys.  II,  1, 192b,  28-32  ;  De  gen. 
an.  II,  1,  735  a,  2. 

«  Phys.  IV,  8,  214  b,  13-15  et  saep. 

*  Phys.  VIII,  1,  250b,  14;  De  coelo  IV,  1,  308a,  2;  De  gen.  an. 
III,  11,  762a,  21. 

*  De  an.  I,  5,  411a,  7-25;  cf.  II,  1,  412  a,  13. 
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Mais,  si  1  on  excepte  les  éléments,  les  êtres  na- 
turels se  confondent  avec  les  êtres  animés.  La  na- 
ture n'est  autre  que  Fâme,  en  tant  que  1  âme  est 
un  principe  de  mouvementé 

C'est  Fâme,  en  effet,  qui  représente  le  principe 
interne  de  mouvement  que  possèdent  les  êtres  vi- 
vants. Des  deux  parties  qui  constituent  l'animal, 
Fâme  et  le  corps,  Fune  est  motrice  et  l'autre  mo- 
bile :  l'àme  meut  le  corps  ^. 

Ici  encore,  prenons  bien  soin  de  distinguer  le 
mouvement  de  translation  des  autres  mouve- 
ments. 

En  un  sens,  on  peut  dire  que  Fâme  est  un  prin- 
cipe de  génération,  d'accroissement  et  d'altéra- 
tion. En  tant  que  nature,  Fâme  est  un  principe  de 
génération.  Car  les  êtres  naturels  se  distinguent 
des  choses  artificielles  en  ce  qu'ils  ont  la  faculté 
de  se  reproduire  :  un  lit  n'engendre  pas  un  autre 
lit,  mais  un  homme  engendre  un  autre  homme-. 
D'autre  part,  étant  le  principe  de  la  nutrition  et 
de  la  sensation,  Fâme  est  un  principe  d'accroisse- 


'  La  distinction  que    Simplicins    {Phys..   p.  285,  3  sqq.   Dicls) 
essaie  d'introduire  entre  la  ç-iat;  et  la  ^u/tJ  n'est  pas  conforme  à  la 
pensée  d'Aristote,  ainsi  que  le  démontre  fort  bien  Schmitz  {De 
fmemç  apud  Aristotelem  notione  eiusque  ad  animant  ratione,  1884 
p.  27  sqq).  Cf.  Hamelin  Phjs.  If.  1907.  p.  34 

•  Be  an.  U,  4,  415  b.  10  :  xai  ^1.  fJOjv  r,  xivria:;  rJzn  {se.   h  ^x/i). 
Cf.  De  part.  an.  l,  1,  641a,  27-28. 

•  Phys.  Il,  1,  193  b.  8. 
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ment  et  d'altération.  Car  la  nutrition  se  manifeste 
par  l'accroissement,  et  la  sensation  est  une  es- 
pèce d'altération*.  Nous  sommes  ainsi  ramenés 
à  l'identification  de  la  cause  motrice  avec  la  forme. 
Car  le  principe  de  la  génération  est  la  forme.  Nous 
savons  d'ailleurs  qu'Aristote  ne  distingue  pas  la 
nature  de  la  forme.  Et  Fâme  nous  est  donnée 
comme  la  forme  du  corps.  Pour  ce  qui  est  des 
mouvements  impliqués  par  la  nutrition  et  la  sen- 
sation, ils  ont  leur  cause,  non  pas  dans  l'âme 
même,  qui  se  comporte  passivement,  mais  dans 
l'objet  extérieur^.  Et  cet  objet  agit  en  vertu  de 
la  forme  qu'il  possède. 

Mais  Fâme,  en  tant  qu'elle  est  le  principe  mo- 
teur du  corps,  n'est  pas  un  principe  de  généra- 
tion, ou  d'accroissement,  ou  d'altération.  Elle  est 
un  principe  de  translation^.  C'est  d'ailleurs  es- 
sentiellement par  là  qu'elle  est  une  nature  :  les 
corps  élémentaires  ne  se  meuvent  que  du  mouve- 
ment  de  translation,  et  cela  suffit  pour  les  ranger 
au  nombre  des  êtres  naturels.  La  locomotion  des 
animaux,  tel  est  le  fait  qui  manifeste  le  pouvoir 
moteur  de  Fâme.  Et  ce  fait  ne  s'explique  plus  par 


»  De  an.  II,  4,  415b,  23-28;  cf.  Phy.s.  II.  1.  192b,  13-16. 

*  Cf.  De  coelo  IV,  3.310b,  26  (que  laccroissement  dont  il  s'agit 
ici  soit  bien  celui  qui  correspond  »  la  nutrition  ressort  de  311a.  S\. 

»  Cf.  De  an.  I,  5,  410  b,  20;  II,  4,  415  b,  21-22;  III,  9.  432  a, 
17;  Phjs.  VIII,  2,  253a,  14;  9,  266  a,  1. 
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la  forme.  On  peut  bien  dire  que  l'âme,  en  tant  que 
forme,  a  la  puissance  de  mouvoir.  Mais  Tacte 
même  de  mouvoir  est  l'activité  psychique  dont  la 
forme  est  la  puissance. 

Ce  principe  d'ordre  psychique  qui  produit  le 
mouvement  est  le  désir.  Seuls  les  êtres  qui  ont  le 
désir  ont  la  faculté  de  se  mouvoir  dans  l'espace. 
Les  plantes,  qui  n'ont  pas  le  désir,  sont  immo- 
biles. Le  désir  n'apparaît  qu'avec  l'animal.  C'est 
pourquoi  l'animal  seul  est  capable  de  se  mouvoir 
dans  l'espace.  Car  rien  ne  se  meut  que  sous  l'im- 
pulsion du  désir*. 

C'est  donc  par  le  désir  que  s'explique  en  défini- 
tive toute  espèce  de  mouvement. 

Et  d'abord  le  désir  est  la  cause  de  toute  espèce 
de  translation.  Car  nous  avons  dit  que  toute  es- 
pèce de  translation  dépend,  en  dernier  ressort, 
d'un  terme  qui  se  meut  soi-même.  Or  un  être  qui 
se  meut  soi-même  est  un  être  naturel,  un  être 
semblable  aux  êtres  vivants.  Par  suite,  le  principe 
de  son  mouvement  n'est  autre  que  le  désir. 

Etant  le  principe  de  la  translation,  que  les 
autres  mouvements  supposent  comme  leur  con- 
dition préalable,  le  désir  est  le  principe  de  toute 
espèce  de  mouvement. 

'  Be  an.  III.  9.  432b.  13-433a.  6  ;  iO,  433a.  21  :  h  SiJ  xt  xï 

xivoSv  TÔ  opcxxrxov.  433a,  30  :  j,  xoiaûzr,  SJvapç  xtviî  TÎjç  ^u-inç  ^  xaXou- 
j^vfi  opcÇiç.  433  b,  27;  De  mot.  an.  7,  701a,  35. 


Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  expliquer  la  produc- 
tion des  choses,  d'invoquer  le  principe  formel.  Car 
la  production  des  choses  n'aurait  pas  lieu  sans  le 
désir.  Si  la  cause  de  la  génération  n'est  pas  la 
forme  pure,  si  la  cause  d'Achille  n'est  pas  l'homme 
en  soi,  mais  bien  Pelée,  c'est  parce  que  la  forme 
réalisée  dans  la  matière  constitue  un  être  vivant 
qu'anime  le  désir.  De  même,  la  forme  conçue  par 
le  sculpteur  est  un  principe  efficace  par  le  désir 
qui  pousse  l'artiste  à  la  réaliser  dans  l'airain. 

D'autre  part,  les  mouvements  où  la  cause  mo- 
trice n'est  pas  un  être  qu'anime  le  désir  ne  peu- 
vent s'expliquer  que  si  l'on  admet  un  désir  de 
la  matière  vers  la  forîne  qu'elle  doit  revêtir.  Aris- 
tote  le  déclare  expressément.  Si  la  puissance  passe 
à  l'acte  sous  la  seule  influence  de  l'acte  déjà  réa- 
lisé, c'est  parce  que  la  puissance  désire,  en  quelque 
sorte,  la  perfection  de  l'acte  :  la  matière  désire  la 
forme,  comme  la  femelle  désire  le  mâle*. 

Ainsi  la  réduction  de  la  cause  motrice  à  la  forme 
n'est  pas  le  dernier  mot  d'Aristote.  La  cause  mo- 
trice n'est  pas  la  forme,  mais  le  désir.  Elle  n'ap- 
partient pas  à  l'ordre  de  la  réalité,  mais  à  l'ordre 
de  l'esprit. 

Et  la  sorte  d'activité  spirituelle  qu'Aristote  fait 
intervenir  pour  expliquer  le  mouvement  semble 

»  Pkys.  h  9.  192  a,  16-25. 
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être  différente  de  celle  à  laquelle  appartient  la 
pensée.  Aristote,  en  effet,  distingue  très  nettement 
entre  le  désir,  comme  principe  moteur,  et  les  autres 
facultés  psychiques.  Sans  doute,  il  associe  étroi- 
tement le  désir  et  la  sensation.  Dès  qu^apparaît  la 
sensation  apparaît  le  désir.  Le  désir  et  la  sensa- 
tion sont,  en  quelque  sorte,  une  même  partie  de 
Tâme  considérée  à  des  points  de  vue  différents  '. 
Mais  cette  intime  union  entre  les  deux  facultés 
n  empêche   point  qu'elles   restent  profondément 
distinctes  lune  de  l'autre.  Aristote  déclare  que  la 
sensation  est  incapable  de  produire  un  mouvement. 
Ce  qui  meut  l'animal,  ce  n'est  pas  la  nutrition,  ce 
n'est  pas  la  sensation,  ce  n'est  pas  l'intellection  : 
c'est  le  désir 2.    D'autre  part,  Aristote  reconnaît 
expressément  la  dualité  de  l'activité  spirituelle.  Il 
distingue  entre  l'âme,  comme  principe  de  la  sen- 
sation et  de  la  pensée,  et  l'âme,  comme  principe 
du  mouvement.  11  exprime  le  double  caractère  du 
psychique  en  disant  que  l'âme  se  définit  par  deux 
facultés  :  la  faculté  critique,  qui  se  manifeste  dans 
la  sensation  et  la  pensée,  et  la  faculté  motrice,  qui 
se  manifeste  dans  la  locomotion  des  animaux"*. 

•  Cf.  Dean.  II,  2.  413b.  21-24. 
-  De  an.  III.  9,  432b,  13  sqq. 

*  De  an.  Ul,  9,  432  a,  15  :  ïj  <{-u-/rj  xaxk  Uo  rôpr^-aj  Suvatxst;  r)  twv 
Çc;kov,  -rcfi  X6  xptTtxfîî,  0  Siavotoc;  epyov  lar-  xai  atoÔTÎasfo;,  xaî  ht  Xfo  xtvcîv 
Tîjv  xa-a  To'iîov  xtviri<rtv.  Cf.  I,  2.  403b,  25  :  x6  ï^l^u/ov  Sri  roy  ï^ûyo^ 
Suoiv  [laXtora  Staçlpiîv  Soxet,  xtvrjast  is  xat  T(ji  aîaOotvÊjOott. 


Il  semble  donc  bien  qu'Aristote  entende  dis- 
tinguer deux  sortes  d'activité  psychique,  l'une 
tournée  vers  le  dedans  et  représentée  au  premier 
chef  par  la  conscience,  l'autre  tournée  vers  le 
dehors  et  principe  du  mouvement. 

Mais  Aristote  fait-il  véritablement  une  place  à 
cette  deuxième  sorte  d'activité  ?  Fait-il  véritable- 
ment intervenir,  pour  expliquer  le  mouvement,  un 
principe  manifestant  une  activité  psychique  autre 
que  celle  à  laquelle  appartient  la  pensée  ? 


Il 


Remarquons,  en  premier  lieu,  qu'Aristote  ac- 
corde à  la  connaissance  un  rôle  très  important 
dans  la  production  du  mouvement. 

En  effet,  le  désir  suppose  un  objet.  Le  désir  ne 
peut  mouvoir  sans  un  objet  vers  lequel  il  meuve. 
Et  cet  objet,  pour  être  le  but  vers  lequel  tend 
l'élan  du  désir,  doit  être  aperçu  par  l'intellect, 
ou,  tout  au  moins,  par  l'imagination*. 

Si  donc  on  admet  que  le  désir  suffît  à  produire 
le  mouvement,  on  doit  admettre  que  le  désir  com- 
porte un  élément  intellectuel,  qui  se  confond  avec 
la  sensation,  ou  plutôt  avec  l'imagination,  prolon- 

»  De  an.  Ul,  10.  433b,  12;  9.  432b,  16;  10,  433a,  10;  Met 
XII,  7,  1072  a,  26. 
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gement  de  la  sensation.  Voilà  pourquoi  le  désir 
est  si  étroitement  uni  à  la  sensation.  A  cet  élé- 
ment intellectuel  que  renferme  le  désir  correspond 
une  fonction  spéciale  de  Fintellect  :  la  fonction 
pratique   ou  délibérative.    L'intellect    théorique 
n'est  pas  tout  Fintellect.  Il  y  a,  de  plus,  l'intellect 
qui  est  tourné  vers  Faction,  l'intellect  pratique  ^ 
Cet  intellect  se  comporte  vis-à-vis  du  désir  comme 
l'intellect  théorique  vis-à-vis  de  la  sensation.  L'in- 
tellect théorique  dégage  la  notion  générale  qui  est 
contenue  dans  la  sensation.  Puisjl  tire  les  consé- 
quences qui  résultent  des  principes  aperçus.  De 
même,  l'intellect  pratique  dégage  la  règle  géné- 
rale de  conduite  qui  est  contenue  dans  le  désir^. 
Puis  il  soumet  à  cette  règle  les  actions  particu- 
lières :   au  syllogisme  théorique  correspond   un 
syllogisme  pratique  K    Cette  sorte  de  syllogisme 
s'accompagne  de  la  délibération*.  La  délibération 
part  de  la  conception  du  but  à  atteindre  et  par- 

'  Aristote  rappelle  vouç  ô  ivcxcC  rou  XopCrfi^ivoç  x«l  ô  xpotxtt.oç 
(lie  an.  III.  10.  433».  14).  -  Plus  loin,  les  fonctions  théorique  et 
pratique  de  intellect  sont  désignées  par  les  expressions  xô  vorjxtxo'v 
et  To  lâouXcuTExdv  (433  b.  3). 

•  Là  règle  de  conduite  que  détermine  l'intellect  pratique  est 
appelée  lâyoç  ô  ivexcC  ttvo;  {Eth.N.Yî,  2,  1139 a,  32).  Cf.  les  exprès- 

ZZ.   f?'nZ'  i?;f  ^If ''  ^^^'  ^^^^'  ^^>^  <^"'  ^'  ^l^'*»'  3). 
x«B<iÀou  6oÇa  {tbid.  1147a,  25). 

•  Pour  des  exemples  de  syllogisme  pratique  (auX^OTtaptoi  rfliv 
xpaxrcov  Eth.  N.  VI.  13.  1144a.  31),  v.  Etk.  N.  VII.  5.  1147a  29- 
Af  iiio^  an.  7,  701a.  12  sqq.  '       ' 

•  PouÀeuîTt;. 


court  la  série  des  moyens  jusqu'à  ce  qu'elle  en 
trouve  un  dont  la  réalisation  soit  au  pouvoir  de 
l'agent  ^ .  Le  terme  extrême  auquel  aboutit  sa  dé- 
marche est  le  début  de  l'action*. 

Cette  connaissance  pratique,  Aristote  lui  attri- 
bue une  importance  considérable.  Pour  nous  en 
convaincre,  examinons  l'attitude  qu'il  observe  vis- 
à-vis  du  paradoxe  socratique  :  connaître  le  bien, 
c'est  faire  le  bien. 

Il  peut  sembler,  au  premier  abord,  qu' Aristote 
contredit  absolument  la  thèse  de  Socrate.  Aris- 
tote, en  effet,  déclare  formellement  que  la  cause 
efficiente  du  mouvement,  c'est  le  désir,  et  non  pas 
la  raison.  Il  en  donné  la  preuve  suivante.  Jamais 
l'intellect  ne  meut  sans  l'intervention  du  désir.  Ce 
qu'on  appelle  la  volonté  ne  laisse  pas  d'être  une 
sorte  de  désir.  Car  la  volonté  comporte  deux  élé- 
ments :  à  la  règle  élaborée  par  l'intellect  doit 
s'adjoindre  le  désir.  Ainsi,  se  mouvoir  selon  la 
raison,  c'est  encore   se  mouvoir  selon   le  désir. 


»  Eth.  N.  III,  5.  1112  b,  11  sqq.  ;  Met.  VII.  7.  1032  b.  6  sqq. 

«  De  an.  III,  10,  433a,  16;  Met.Yll,  7.  1032b,  9.  17;  Eth.  N. 
III.  5,  1112b,  23;  Eth.  Eud.  II,  11.  1227b,  32-33.  —  La  TzpaÇt; 
étant  le  résultat  de  la  délibération,  et  la  délibération  supposant 
l'intellection.  on  peut  dire  que  les  animaux,  qui  sont  réduits  à  la 
sensation,  n'agissent  pas  véritablement  (Eth.  N.  VI.  2.  1139  a.  19). 
Cependant  Aristote  semble  reconnaître  à  l'animal  une  sorte  de 
délibération  qui  consiste  à  comparer,  non  plus  des  concepts,  mais 
des  images  {De  an.  III,  11,  434  a,  3-12;  cf.  Rodier  De  an.  II, 
p.  554). 


» 


208 


Ms  KSP'IIIT 


Mais,  si  rintellect  est  incapable  de  mouvoir  sans 
Fintervention  du  désir,  le  désir  est  capable  de 
mouvoir  sans  l'intervention  de  Tintellect.  Car  on 
observe  que  le  désir  peut  mouvoir  précisément 
dans  le  sens  contraire  au  sens  indiqué  par  Tin- 
tellect.  C'est  donc  bien  le  désir,  et  non  pas  l'in- 
tellect, qui  représente  le  moteur  ^ 

Aristote  insiste  sur  l'indépendance  du  désir 
à  l'égard  de  la  raison.  Il  s'élève  contre  la  théo- 
rie socratique  identifiant  le  vice  avec  l'erreur. 
Un  homme  peut  connaître  le  bien  et  cependant 
ne  pas  faire  le  bien.  Nier  ce  fait,  prétendre  que 
c'est  toujours  malgré  soi  que  l'on  agit  mal,  c'est 
nier  la  force  créatrice  qui  réside  en  nous,  c'est 
prétendre  que  fhomme  n'est  pas  le  principe  et 


«  Be  m.  III,  10.  43a  a,  21-28.  -  La  jâoûXTiarç  (433  a.  23)  n'est  pas 
propreraent  la  volonté.  Le  vocable  aristotélicien  qu'il  faut  traduire 
par  volonté  est  zpoatpsïtç.  C  est  à  propos  de  la  xpostpeatç  qu'Aristote 
distingue  entre  les  deux  éléments  qui  constituent  la  volonté.   Cf. 
Eth.  N.  VI,  2,  1139  a,  32  :  zpoatjslafw;  U  optÇtç  xai  Uyoç  h  ivexot  ttvos 
{int.  àp/r;  loTt).  Ailleurs,  la  jipoatpsatç  est  appelée  SouXeuttxr]  ^pehç 
iEth.  N.  m.  5,  1113a.  11  ;  cf.  VI,  2.  1139a.  23).  En  conséquence, 
pour  marquer  la  différence  entre  la  PouXr.ats  et  la  îîpoatpsmç,  on  peut 
dire  que  la  première  est  le  désir  en  tant  qu'orienté  vers  le  but 
proposé  par  l'intellect,  tandis  que  la  seconde  est.  de  plus,  le  désir 
en  tant  que  déterminé  par  la  délibération  qui  fixe  les  moyens  de 
réaliser  le  but  proposé  (sur  la  différence  entre  la  Po^ijatç  et  la 
-poat>Éat5,  cf.  Eth,  N.  III.  4.  1111b.  19  sqq.).  -  A  côté  de  Vèr.ibj^ 
|iia  {De  an.  l.  l.  433  a,  25),  qui  est  le  désir  irraisonné.  la  simple 
appétition,  il  y  a  le  6u,adç,  lequel  se  distingue  de  1  ÈrtÔujxîa  en  ce 
qu'il  se  conforme  en  quelque  mesure  aux  ordres  de  la  raison  Icf 
Eth,  TV.  VII.  7,  1149b,  1).  ^ 
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l'auteur  de  ses  propres  actions  *.  Assurément,  il 
est  un  cas  où  le  vice  se  réduit  à  l'erreur.  C'est  le 
cas  où  rintellect  propose  au  désir  une  règle  de 
conduite  qui  contredit  la  règle  élaborée  par  l'in- 
tellect de  l'homme  vertueux.  Le  désir  alors  se 
borne  à  suivre  une  prescription  qui  s'accorde  avec 
le  sens  de  ses  tendances  naturelles®.  Mais  si,  au 
lieu  de  considérer  l'homme  totalement  corrompu 
qui  mène  la  vie  d'une  brute  ^,  nous  cherchons  à 
déterminer  la  cause  de  l'intempérance*,  c'est-à- 
dire  du  cas  où  il  y  a  lutte  entre  le  désir  et  la  rai- 
son et  défaite  de  la  raison  par  le  désir,  nous  ne 
pouvons  plus  réduire  simplement  le  vice  à  l'er- 
reur. On  peut  recourir,  il  est  vrai,  à  la  distinction 
entre  la  science  en  acte  et  la  science  en  puissance^. 
Mais  il  vaut  mieux  reconnaître  que  la  science  est 
inefficace,  parce  qu'elle  n'entraîne  pas  l'assenti- 
ment du  désir.  L'homme  intempérant  connaît  la 
règle  juste  des  actions.  Mais  cette  règle  demeure 

'  Eth.  N.  m,  7.  1113b,  14-19. 

«  Eth.  iV.  VII.  5,  1147a,  26-31.  —  Ce  cas  est  l'ixoXaaia.  Sur  les 
états  divers  (ixoXaata,  ÈY^paxEia,  àx.paat'a,  awçpodûvrj)  qui  résultent 
du  rapport  entre  le  désir  et  la  raison,  v.  Rodierarf  De  an.  III,  11, 
434  a,  12-15.  —  C'est  à  ràxoXatat'a  que  se  rapportent  des  passages 
comme  le  suivant  :  ^Yvoeï  [xiv  ouv  -aç  ô  [xoyGr,pô;  a  ôeî  TZpaxTEtv  xal  oiv 
àçexxlov,  xaî  8tà  ttjv  TotaÛTT^v  àjxaptt'av  âStxot  xal  oÀtoç  xaxot  Y^vovrat 
{Eth.  N.  III,  2,  lllOb,  28). 

»  Cf.  Eth.  N.  I,  3,  1095  b,  20. 

*  àxpaffta.  —  Sur  la  différence  entre  l'àxpaata  et  l'àxoXaat'a,  v, 
VII,  4,  1146b,  22.  11,  1152a,  4. 

»  Eth.  N.Wl,  5,  1146  b,  31-1147 a,  24. 
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inféconde,  car  aucun  désir  ne  se  présente  qui  lui 
soit  conforme.  La  théorie  de  Socrate  est  donc 
fausse.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  en  sa  faveur 
que  Fintempérant,  s'il  connaît  la  règle  générale 
des  actions,  ne  connaît  pas  la  mineure  du  syllo- 
gisme pratique.  Mais  cela  même  n'est  pas  facile  à 
concéder,  car  on  peut  douter  qu'il  soit  permis 
d'appeler  connaissance  l'aperception  du  particu- 
lier ^  Il  faut  donc  avouer  que  la  connaissance  ne 
suffit  pas.  Si  le  désir  sans  la  connaissance  est 
aveugle,  la  connaissance  sans  le  désir  n'est 
qu'une  forme  vide,  une  maxime  frappée  de  sté- 
rilité *. 

Mais,  si  Ton  y  regarde  de  près,  on  voit  qu'Aris- 
lote  s'écarte  moins  qu'il  ne  semble  de  la  tradition 
socratique.  Pour  expliquer  comment  le  désir  est 
en  mesure  de  contrarier  la  raison,  il  déclare  que 
le  désir  érige  en  majeure  du  syllogisme  pratique 
une  proposition  qui,  sans  contredire  expressément 
la  règle  élaborée  par  l'intellect,  peut  différer  de 
cette  règle  au  point  de  déterminer  l'action  dans  le 
sens  contraire  au   sens  prescrit  par  la   raison -^ 


>  £tk.  iV.VII.  5,  1147b.  9-19. 

»  Cf.  Etk.  K\l,  2,  1139  a,  22-26. 

"  Etk.  N.  VII,  5.  1147a,  31-b,  5.  —  Alors  que  la  proposition 
selon  laquelle  agit  l'ixôXaaro;  :  r.avzô;  yl-Moç  yvka^ai  8st  (1147  a.  29) 
s  oppose  eontradictoirement  à  la  règle  qui  détermine  laction  ver- 
lueiise,  la  proposition  :  rîv  y^uxù  tjSu  (1147  a,  32)  est  compatible 
avec  celte  règle.  C'est  Vèxéw^xia  qui  fait  d'elle  l'adversaire  victo- 


Telle  est,  selon  lui,  la  véritable  explication  de  l'in- 
tempérance ^  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  désir 
s'oppose  à  la  raison  comme  l'erreur  à  la  vérité  ? 
Le  vice  se  réduit  à  l'erreur.  Car,  si  Ion  peut  dire 
que  l'intempérant  connaît  la  règle  juste  des  ac- 
tions, il  faut  dire  aussi  que  l'intempérant  délaisse 
cette  connaissance  fondée  sur  la  raison  pour  la 
connaissance  fondée  sur  l'appétit  du  désir.  Ce  qui 
détermine  l'action,  c'est  encore  la  connaissance, 
non  plus  la  connaissance  vraie,  mais  la  connais- 
sance erronée.  Le  désir  ne  contrarie  la  raison  qu'en 
procédant  à  la  façon  de  la  raison.  Il  pose  la  ma- 
jeure d'un  syllogisme,  dont  l'action  de  l'intempé- 
rant n'est  pas  autre  chose  que  l'aboutissement  lo- 
gique. 

Remarquons  d'ailleurs  que  les  objections  faites 


rieux  de  la  règle  (tj  Ô'ârtOu|jLta  aysi  1147  a,  34;  cf.  De  mot.  an.  7, 
701  îi,  31  :  àvx'  lofoTrJasf.);  yàp  t]  voTjasfoç  tj  tÎ);  opéÇefo;  -^ivexa'.  IvépYeta 
x-X.|.  Car  l'objet  vers  lequel  tend  l'èriôujAia  est  précisément  zo  tj8û. 
C'est  pourquoi  la  majeure  du  syllogisme  qui  détermine  l'action  de 
l'intempérant  s'oppose  à  la  majeure  du  syllogisme  qui  détermine 
Faction  de  l'homme  vertueux,  non  pas  y.a6'  auTO  —  car  alors  les 
deux  propositions  ne  pourraient  exister  simultanément  dans  l'âme 
d'un  même  individu  —  mais  xarà  a\i[x[i£^r\x.ôq,  i.  e.  r^  7u;x^atyct  Tôi  tjÔsî 
£7:t6u{j.TjTw  elvat.  —  Cf.  Burnet  ad  /.  /.  (The  Ethics  of  Aristotle. 
1900.  p.' 302-304). 

*  A  rixopi'a  :  tzm^  ujcoXaix^avtov  ôpOài;  àxpaxEÛETat  Ttç  (exposée  Eth.N. 
VII,  3,  1145b,  21),  Aristote  répond  par  quatre  Xûasc;  (VU.  5,  1146b, 
31;  1146  b.  35;  1147  a,  10;  1147a,  24).  Que  la  dernière  seule  ait  un 
caractère  de  rigueur  scientifique  ressort  de  la  phr<ise  qui  l'intro- 
duit :  Ixi  xat  toÔÊ  çuatxbSç  av  Ttç  lT:tpXit|»ste  ttjv  atTÎav.  En  effet,  le  terme 
«pyatxwç  s'oppose  à  celui  de  XoYtxfî»;  (cf.  De  gen.  et  corr.  I,  2,  316a,  11). 
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à  la  théorie  socratique  sont  encore  affaiblies  par 
la  distinction  qu'Aristote  introduit  entre  la  science 
précaire,  que  le  désir  peut  contrarier,  et  la  science 
assurée,  que  le  désir  est  impuissant  à  contrarier.  Il 
ne  suffit  pas  de  savoir  du  bout  des  lèvres.  Il  faut 
savoir  par  une  expérience  intime,  de  telle  sorte 
que  la  connaissance  pénètre  tous  les  ressorts  de 
notre  vie*.  C'est  pourquoi  Ton  voit  bien  des  jeunes 
gens  exceller  dans  les  sciences   mathématiques; 
mais  la  science  de  Faction,  personne  ne  la  pos- 
sède sans  se  Fêtre  assimilée  au  cours  d'une  longue 
expérience*.  Quand  le  désir  en  nous  paraît  triom- 
pher de  la  science,  ce  n'est  pas  la  science  rigou- 
reuse et  profonde  qui  est  vaincue,  mais  la  science 
fragile  dont  nous  nous  faisons  comme  une  vaine 
draperie.  La  science  véritable  fait  régner  sur  notre 
vie  une  règle  à  laquelle  le  désir  est  soumis  irrésis- 
tiblement^. 

Il  convient  donc  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par 
la  critique  à  laquelle  Arislote  soumet  le  paradoxe 
socratique.  Malgré  les  apparences,  Aristote,  dans 


•  Etk.  iV.VIl,  5.  1147a,  18-22. 

«  Etk.  N.  VI,  9,  1142a,  12  sqq.  :  cf.  II,  1,  1103a,  16. 

«  Etk.  N,  VII,  5,  1147a,  10-24.  —  Nous  avons  dit  que  ceUe  Uqiç 

de  l'aropfa  :  roaç  67:oXa;i.patvtov  opÔtaç  àxpaTEJExat  xiç  n'a  qu'une  valeur 
dialectique.  On  lui  accordera  cependant  plus  d'importance  si  on  la 
compare  avec  les  textes  cités  dans  la  note  précédente.  V.  encore 

1147b,  6  ;   r.tT);  rA  Àuexai  tj  «yvota  xatt  r.éliv  yivETat  IjtiffTTÎtxfuv  ô  àxoa- 

Tlfç  XXl. 


sa  théorie  de  Faction,  reste  foncièrement  intellec- 
tualiste. Pour  lui,  comme  pour  Socrate,  la  con- 
duite humaine  est  déterminée  par  la  connaissance 
—  connaissance  vraie  ou  connaissance  fausse, 
connaissance  superficielle  ou  connaissance  en- 
tièrement élaborée. 

Remarquons,  d'autre  part,  que  la  connaissance 
pratique,  comme  la  connaissance  théorique,  se 
réduit  à  l'intelligible.  De  même  que  l'acte  par  lequel 
Fintellect  théorique  saisit  la  forme  intelligible  n'est 
pas  distingué  de  cette  forme,  ainsi  l'acte  par  lequel 
l'intellect  pratique  saisit  la  règle  de  conduite  n'est 
pas  distingué  de  cette  règle,  laquelle,  comme  la 
forme,  représente  l'intelligible*.  Quant  au  syllo- 
gisme pratique,  il  ne  révèle  pas  plus  que  le 
syllogisme  théorique  une  activité  spontanée  de 
Fesprît.  Il  exprime  seulement  le  développement 
des  principes  qui  forment  son  point  de  départ. 
Dira-t-on  que  la  seule  constitution  de  la  mineure, 
c'est-à-dire  de  la  proposition  qui  exprime  le  rap- 
port entre  tel  cas  particulier  et  la  règle  générale 
qu'il  s'agit  d'appliquer,  suppose  une  activité  spé- 
ciale de  Fesprit?  Il  est  vrai  qu'Aristote  insiste  sur 
l'importance  de  la  mineure  dans  le  syllogisme  pra- 

*  Nous  avons  vu  qu'Aristote  emploie,  pour  désigner  la  règle 
élaborée  par  l'intellect,  le  terme  Aoyoç.  Et  nous  verrons  que  la 
vertu,  qui  se  fonde  sur  l'opération  de  l'intellect  pratique,  n'est 
autre  qu'un  «milieu». 
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tique*.  Mais  il  n'y  a  là  rien  de  plus  qu'une  sorte 
d'intuition.  L'acte  par  lequel  l'intellect  pratique 
saisit  les  cas  particuliers  dans  leur  dépendance  à 
l'égard  de  la  règle  générale  est  comparé  par  Aris- 
tote  à  l'intuition  par  laquelle  le  géomètre  aperçoit 
que  le  triangle  est  une  figure  élémentaire  irréduc- 
tible à  toute  autre*.  Enfin,  la  délibération  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  la  recherche  des   moyens 
par  lesquels  se  réalisera  le  but  proposé,  ne  pa- 
raît guère  exprimer  véritablement  une  activité  de 
Tesprit.  Ici  encore,  Aristote  compare  la  démarche 
de  l'intellect  pratique  à  la  méthode  suivie  dans 
certains  problèmes  de  géométrie^.  Orles  exemples 
invoqués  par  Aristote  démontrent  que  la  méthode 
géométrique  en  question  repose  entièrement  sur 
Fintuition.  Voici  l'un  de  ces  exemples  :  pour  voir 
immédiatement  que  les  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux   droits,   on   n'a  qu'à  construire  la 
ligne   parallèle  à  l'un   des  côtés;   on   détermine 
ainsi  trois  angles,  dont  l'intuition   révèle  que  la 
somme  est   équivalente   à   celle   des  angles  du 
triangle  et  se  trouve  égale  à  deux  droits*.    De 
même,  la  délibération  substitue  à  l'aperception  qui 

*  Aristote  l'appelle  hlpa  (ou  ôeudpa,  ou  encore  TcXiuTaîa)  Tîpoxaai;. 
Cf.  £th.  N.  VI,  12,  1143  a,  35-b,  5.  Sur  son  importance  pour  l'ac- 
tion, V.  De  nm.  III.  11.  434a.  16-21  ;  Eih,  N.  VII,  5,  1147b,  9-10. 

»  Etk.  N.  VI.  9,  1142a.  28. 

*  Etk.  N.  III,  5.  1112b,  20;  Eih.  Eud.  II,  11,  1227b,  28. 

*  Met.  IX.  9,  1051  a,  21  sqq. 
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donne  la  mineure  du  syllogisme  pratique  l'aper- 
ception du  moyen  par  lequel  l'action  commandée 
pourra  se  réaliser. 

On  aurait  tort  cependant  de  conclure  qu' Aristote 
réduit  entièrement  la  cause  motrice  à  la  connais- 
sance, et,  par  suite,  à  l'intelligible.  Sans  doute, 
chez  rhomme,  la  connaissance  rationnelle  déter- 
mine l'action,  en  ce  sens  qu'elle  propose  au  désir 
un  objet  vers  lequel  il  est  contraint  de  se  porter. 
Et  le  désir  ne  contrarie  la  raison  qu'en  procédant 
à  la  manière  de  la  raison.  Mais  la  connaissance  ne 
suffit  pas.  Elle  propose  le  but.  Et,  lors  même 
qu'elle  détermine  irrésistiblement  l'élan  du  désir, 
encore  est-ce  cet  élan  seul  qui  produit  le  mouve- 
ment. Voilà  ce  qu'Aristote  entend  exprimer  quand 
il  affirme  que  l'intellect  est  incapable  de  mouvoir 
sans  l'intervention  du  désir.  11  est  vrai  que  le  désir 
comporte  un  élément  intellectuel,  sur  lequel  se 
fonde  la  généralisation  de  l'intellect  pratique. 
Ainsi  s'explique  d'ailleurs  que  le  désir  soit  capa- 
ble de  poser  la  majeure  d'un  syllogisme  et  de  tirer 
les  conséquences  qui  en  résultent.  Mais  cet  élé- 
ment intellectuel  n'est  pas  tout  le  désir.  S'il  en 
était  autrement,  le  désir  ne  se  distinguerait  pas  de 
la  sensation,  ou  de  l'imagination.  Or  il  y  a  dans 
le  désir  autre  chose  que  dans  la  sensation.  Car  la 
sensation  n'est  pas  une  cause  motrice.  Comme 
nous  l'avons  dit,  Aristote  signifie  expressément 
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que  la  sensation  est  incapable  de  produire  un  mou- 
vement. Si  donc  le  désir  comporte  un  élément  in- 
tellectuel, que  Ion  peut  identifier  avec  la  sensa- 
tion, cet  élément  n'est  pas  Télément  caractéristi- 
que du  désir.  Car  ce  qui  distingue  le  désir  de  la 
sensation  et  de  toutes  les  autres  facultés  psychi- 
ques, c'est  qu'il  est  une  cause  de  mouvement.  Le 
désir  comporte  donc,  à  côté  d'un  élément  intellec- 
tuel, un  élément  moteur,  qui  est  le  seul  véritable 
principe  du  mouvement. 

Mais  cet  élément  moteur  est-il  compris  par 
Aristote  de  telle  sorte  qu'il  représente  un  ordre 
d'activité  différent  de  l'ordre  auquel  appartient  la 
connaissance?  Avons-nous  ici  véritablement,  par 
opposition  à  la  conscience,  l'activité  centrifuge, 
tournée  vers  te  dehors  ? 

Pour  le  savoir,  examinons  de  quelle  manière 
Aristote  entend  la  relation  de  moteur  à  mobile  qui 
existe  entre  l'âme  et  le  corps. 


m 


Aristote  ne  veut  pas  qu'on  se  laisse  égarer  par 
les  grossières  représentations  que  Ion  se  fait  or- 
dinairement du  pouvoir  moteur  de  l'âme.  L'action 
de  lame  sur  le  corps  n'est  pas  comparable  à  quel- 
que impulsion    mécanique.    Une  telle  impulsion 
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suppose  un  contact  entre  le  moteur  et  le  mobile  K 
Or  il  est  impossible  qu'un  rapport  semblable  existe 
entre  l'âme  et  le  corps .  Un  contact  ne  peut  avoir  lieu 
qu'entre  deux  choses  distinctes  actuellement-. 
Mais  nous  savons  que  l'âme  et  le  corps  forment 
ensemble  un  tout  indivisible.  D'autre  part,  tout 
contact  implique  une  action  réciproque:  le  moteur 
subit  à  son  tour  Faction  du  mobile;  principe  de 
mouvement,  il  est  lui-même  mis  en  mouvement '^ 
Or  l'âme  n'est  pas  sujette  au  mouvement. 

Aristote  insiste  longuement  sur  ce  dernier  point. 
L'hypothèse  d'un  mouvement  propre  de  l'âme  — 
il  convient,  en  effet,  de  distinguer  entre  le  mouve- 
ment propre  et  le  mouvement  accidentel*  —  ne 
repose  sur  aucun  fondement  sérieux.  On  est  induit 
en  erreur  par  le  raisonnement  suivant  :  les  affec- 
tions de  Fâme,  telles  que  la  joie,  la  douleur,  la 
colère,  sont  des  mouvements  ;  en  conséquence, 
l'âme  est  en  mouvement.  Mais,  en  admettant  même 
que  les  dites  affections  soient  des  mouvements,  il 
n'en  résulte  pas  que  l'âme  elle-même  soit  mue. 


»  Cf.  De  gen.  et  corr.  I,  6,  322  b,  21  ;  De  gen.  an.  II,  1,  734  a,  3. 

^  Aristote  insiste  sur  la  distinction  entre  l'àçTJ  et  la  auixçu?'.; 
{Phys.  IV,  5,  213  a,  9;  V,  3,  227  a,  25;  Met.\,  4.  1014  b,  22),  et 
déclare  qu'il  ne  peut  s'établir,  entre  deux  termes  constituant  une 
unité,  un  contact  permettant  à  l'un  de  mouvoir  l'autre  [Phys.  VIII. 
4.  255  a.  12;  De  gen.  et  corr.  I.  9,  327a,  1). 

"  Phys.  III,  1,  201a.  24  ;  cf.  De  gen.  et  corr.  I.  6,  323a,  25. 

*  Cï  Dean.  I,  3,  406a,  4-12. 
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La  joie,  la  douleur,  la  colère  sont  des  affections  de 
l'être  vivant,  et  non  pas  de  Tàme.  Dire  que  Tâme 
est  irritée  est  absurde,  tout  comme  dire  que  Tâme 
tisse  ou  bâtit  ^  —  D'autre  part,  admettre  un  mou- 
vement propre  de  Fàme,  c'est  s'embarrasser  dans 
les  plus  grandes  difficultés.  Tout  mouvement  s'ef- 
fectue dans  l'espace.  Si  donc  l'âme  est  en  mouve- 
ment, elle  doit  être  quelque  part  dans  l'espace^. 
En  outre,  si  Fâme  comporte  un  mouvement  naturel, 
elle  doit  aussi  pouvoir  être  mue  par  contrainte  ^. 
Puis,  admettre  que  Fâme  est  en  mouvement,  c'est 
admettre  qu'elle  se  confond  avec  les  corps  élémen- 
taires :  si  l'âme  se  meut  vers  le  haut,  elle  est  du 
feu  ;  si  elle  se  meut  vers  le  bas,  elle  est  de  la 
terre*.  Ce  n'est  pas  tout.  Si  l'âme  est  en  mouve- 
ment, elle  doit  communiquer  au  corps  la  sorte  de 
mouvement  dont  elle  est  elle-même  agitée.  Or  le 
mouvement  que  l'âme  imprime  au  corps  est  le 
mouvement  de  translation.  11  faut  donc  dire  que 
l'âme  peut  changer  de  place,  ce  qui  conduit  à 

'  m  an.  I,   4,  408a,  34-b,    29;  cf.  Alex.    De  an.  Uèer  aller, 
p.  104,  34  Bruns. 
«  De  an.  l,  3,  406»,  12-22. 

•  Ibid.  406  a,  22-27.  —  Dans  le  momie  sublunaire,  tout  mouve- 
ment naturel  a  son  contraire  dans  un  mouvement  imprimé  par 
contrainte.  Les  seuls  mouvements  qui  n'aient  pas  de  contraire  sont 
les  mouvements  circulaires  dont  le  ciel  est  le  théâtre  (cf.  De  coelo 
1.  3,  270  a.  19). 

*  Ibid,  406  a,  27-30.  —  La  théorie  qui  réduit  l'âme  aux  éléments 
est  réfutée  I,  5,  409  b,  23  sqq. 


cette  conséquence  que  l'âme  peut  sortir  du  corps 
et  y  rentrer  à  nouveau ^  On  observe,  il  est  vrai, 
que  l'âme  peut  être  mue  d'un  mouvement  acci- 
dentel; mais  cela  ne  signifie  point  que  l'âme  soit, 
de    par  son    essence,    sujette   au    mouvementé 
D'autre  part,  admettre  que  l'âme  est,  de  par  son 
essence,   sujette   au   mouvement,  c'est  admettre 
que  l'âme  peut  être  dépouillée  de  son  essence,  car 
tout  mouvement  est  un  transport  du  mobile  hors 
de  l'état  par  rapport  auquel  il  est  mû  3.  —  Les 
doctrines  les  plus  subtiles  perdent  leur  peine  à 
vouloir  faire  de  l'âme  un  principe  sujet  au  mouve- 
ment.   La  théorie  de  Démocrite,   selon    laquelle 
Tâme  est  un  composé  d'atomes  sphériques  qui 
communiquent  aux  atomes  corporels  le  mouve- 
ment dont  ils  sont  eux-mêmes  agités,  ne  saurait 
être  prise  en  considération*.    L'âme  se  mouvant 
elle-même  que  nous  présente  le  Timée  platonicien 
est  tout  aussi   incompréhensible*.   Mais    la   plus 
déraisonnable  de  toutes  ces  théories  est  celle  de 
Xénocrate,  qui  fait  de  l'âme  un  nombre  se  mou- 
vant lui-même®. 


1  Ibid.  406  a,  30- b,  5. 

*  Ibid.  406  b,  5-11.  —  Sur  le  mouvement  accidentel  de  l'àme, 

cf.  4,  408  a,  30-34. 
»  Ibid.  406  b,  11-15. 

*  Ibid.  406  b,  15-24. 

»  Ibid.  406  b,  26  sqq. 

*  De  an.  I,  4.408  b,  30  sqq. 
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Ces  théories,  selon  lesquelles  Fàme  est  en  mou- 
vement, sont  fondées  sur  une  conception  erronée 
du  rapport  que  le  moteur  soutient  avec  le  mobile. 
On  a  pensé  que  ce  qui  n'est  pas  mû  soi-même  est 
incapable  de  mouvoir.   Et,  comme  on  admettait 
que  Tame  est  un  principe  de  mouvement,  on  fut 
conduit  à  regarder  Fàme  elle-même  comme  sujette 
au  mouvement*.   Mais  cette  conclusion  nest  pas 
légitime.  Il  peut  fort  bien  se  faire  qu'une  chose 
soit  un  principe  de  mouvement  tout  en  restant 
elle-même  immobile  «s.   Bien  plus,  la  notion  d'un 
être  qui  se  meut  soi-même  implique  l'existence 
d'un  moteur  immobile.  Ce  qui  se  meut  soi-même 
ne  peut  se  mouvoir  tout  entier.  Contester  cette 
vérité,  c'est  tomber  dans  la  théorie  absurde  selon 
laquelle  le  moteur  est  mû  du  même  mouvement 
qu'il   communique;    c'est    soutenir    que   ce   qui 
échauffe  est  lui-même  échauffé.  Il  faut  distinguer, 
dans  l'être  qui  se  meut  soi-même,  une  partie  qui 
est  mue  et  une  partie  immobile  qui   meut  3.  La 


'  Me  an.  r.  2,  403b,  29;  404a,  24. 
I>e  Hit.  I.  3,  406  a,  3  :  oti  |xèv  ouv  oùx  àvotptatov  -6  xtvouv  xat  aùir) 
xiveïueai,  rpÔTspov  eïprizai  (le  passage  renvoie  à  Phys.  \llî,  5).  — 
Aristote  ne  renonce  pas  cependant  à  raffirmation  que  toute  com- 
munication de  mouvement  suppose  un  contact  entre  le  moteur  et 
le  mobile.  Mais  il  prétend  que  le  moteur  immobile,  s'il  touche  le 
mobile,  n'est  pas  touché  par  lui  (cf.  De  gen.  et  corr.  l,  6  323  a 
28,  31). 

»  i'/irs.  VIII,  5,  257a.  31  sqq. 


partie  mobile  est  le  corps  ;  l'âme  est  la  partie 
immobile*. 

Ainsi  le  principe  du  mouvement  est  lui-même 
immobile. 

C'est  dire  que  le  désir  n'est  pas  la  cause  pre- 
mière du  mouvement.  De  même  que  la  joie  ou  la 
colère,  le  désir  appartient  à  l'être  animé,  non  pas 
à  l'àme*.  Comme  tel,  il  est  sujet  au  mouvement. 
S'il  meut,  c'est  parce  que  lui-même  est  mis  en 
mouvement.  Le  moteur  immobile  qui  meut  le 
désir  est  l'objet  vers  quoi  tend  le  désir.  Il  faut 
donc  distinguer  trois  termes  :  le  mobile,  qui  est 
l'animal,  le  moteur  mobile,  qui  est  le  désir,  le  mo- 
teur immobile,  qui  est  l'objet  du  désir  3.  En  der- 
nier ressort,  le  principe  du  mouvement  est  l'objet 
du  désir*. 

On  voit  donc  à  quoi  se  réduit  l'élément  moteur 
que  renferme  le  désir.  Le  désir  est  moteur,  en  ce 
sens  qu'il  est  apte  à  subir  l'action  exercée  sur  lui 

*  Que  la  discussion  précitée  de  la  Physique  s'applique  au  rap- 
port entre  l'àme  et  le  corps  résulte  de  Phys.  VIII,  4,  254  b,  17-19  ; 
cf.  Alex.  De  an.  liber  aller,  p.  106,  5  sqq.  Bruns. 

*  Selon  Aristote,  les  affections  comme  la  joie  ou  la  colère  sont 
des  sortes  de  désir  :  cf.  De  an.  I.  1,  403  a,  30,  où  la  colère  est  dé- 
finie une  opeÇtç  àvTtXujîrlaEw;.  Or  nous  savons  que  ces  affections  sont 
des  mouvements  affectant,  non  pas  l'âme  en  elle-même,  mais  l'être 
vivant  tout  entier  {De  an.  I,  4,  408  a,  34- b,  29). 

>  De  an.  III,  10,  433b,  11-18;  De  mot.  an.  ^,  700b,  35-701  «,  1; 
10.  703  a,  5;  Met.  XII,  7,  1072a,  26. 

^  De  an.  III.  10,   433a,   18  :  xè  opextôv  fàp  xtva.  433a,  27  :   àst 
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par  l'objet.  Nous  retrouvons  ici;  à  propos  de  la 
cause  motrice,  ce  que  nous  avons  trouvé  lorsqu'il 
s'agissait  de  la  pensée  :  l'activité  est  du  côté  de 
l'objet.  Le  sujet  se  comporte  passivement.  Dans 
la  pensée,  le  sujet  reçoit  la  forme  que  l'objet  im- 
prime en  lui.  Dans  la  production  du  mouvement, 
le  sujet  subit  l'impulsion  de  l'objet. 

Cependant  l'objet  qui  meut  le  désir  n'est  pas  du 
même  ordre  que  l'objet  de  la  sensation  ou  de  l'in- 
teliection.  Ce  dernier  est  un  objet  extérieur.  Mais 
nous  savons  combien  Aristote  insiste  sur  le  fait 
que  les  êtres  animés  portent  en  eux-mêmes  le 
principe  de  leur  mouvement.  Ne  savons-nous  pas 
d'ailleurs  que  le  principe  moteur  de  l'animal  n'est 
autre  que  l'âme?  Et  ne  venons-nous  pas  de  dire 
que  l'âme  meut  à  la  façon  d'un  moteur  immobile  ? 
En  tant  qu'il  est  le  moteur  immobile  d'où  procède 
le  mouvement  de  ranimai,  l'objet  du  désir  se  con- 
fond avec  l'âme. 

En  fait,  l'objet  qui  meut  le  désir  est  le  plaisir. 
C'est  le  plaisir  que  tous  les  êtres  poursuivent 
d'une  course  inlassable.  C'est  le  plaisir  que 
convoitent  et  l'homme  et  la  brute  inintelligente  ^ 
Le  plaisir  est  l'unique  objet  du  désir.  L'objet  qui 
correspond    à    l'élément    intellectuel    du    désir, 


«  Etk.  N.  VU,  14.  1153b,  25-ai;  Mor.  M.  II.  7.  1205  b,  36; 
RktL  I,  6,  1362b.  6;  7,  1364  b.  23;  De  mot.  an.  8,  701b,  36. 


Tobjet  aperçu  par  l'imagination  ou  par  l'intellect 
pratique,  n'est  l'objet  du  désir  que  dans  la  mesure 
où  le  plaisir  s'attache  à  lui.  Si  la  science  déter- 
mine l'action,  c'est  parce  que  l'objet  qu'elle  pro- 
pose au  désir  comporte  un  plaisir  incomparable. 
Nous  verrons,  en  effet,  que  Thom me  vertueux  dont 
la  conduite  est  réglée  par  la  connaissance  pratique, 
a  ses  plaisirs  à  lui,  bien  plus  dignes  d'envie  que  les 
fausses  jouissances  dont  se  contente  le  vulgaire. 

Or  le  plaisir,  c'est  l'âme  en  tant  que  déployant 
la  plénitude  de  son  activité.  Comme  nous  le  ver- 
rons, le  plaisir  est  la  perfection  qui  vient,  en  quel- 
que sorte,  couronner  l'activité  de  l'esprit.  Et  c'est 
vers  cette  perfection  que  se  porte  irrésistiblement 
l'élan  du  désir.  Ce  qui  meut  l'animal,  c'est  l'àme, 
non  pas  l'àme  qu'il  possède  dans  l'instant  même 
où  il  se  meut,  mais  l'âme  qu'il  se  trouvera  possé- 
der au  terme  du  mouvementé 

Ainsi  la  cause  motrice  rentre  bien  dans  l'ordre 
de  l'esprit.  Nous  avons  pu  parler  à  son  propos 
d'une  action  exercée  par  l'objet  sur  le  sujet.  Mais 
l'objet  dont  il  s'agit  n'est  pas  un  objet  extérieur  au 
sujet.  C'est  le  sujet  lui-même,  en  tant  que  pure 
activité. 

Assurément  l'activité  qui  constitue  la  cause  mo- 

»  Cf.  Rodier  De  an.  Il,  p.  89.    -  C'est  en  ce  sens  que  l'àme  est 
une  cause  linale  {De  an.  II.  4,  415  b.  10-11  ;  De  part.  an.  l,  1,  641a. 

27-28). 
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trice  ne  se  présente  pas  chez  Aristote  avec  des 
caractères  tels  qu'on  puisse  la  rapporter  à  une 
sorte  d'activité  différente  de  celle  à  laquelle  appar- 
tient  la  pensée.  Lorsqu'il  s'agissait  de  la  pensée, 
nous  avons  trouvé  chez  Aristote  une  définition  de 
la  conscience  qui  nous  a  paru  exprimer  de  manière 
très   heureuse    le   repliement   sur  soi-même   qui 
constitue  la   conscience.   Mais  la   cause   motrice 
semble  moins  favorablement  traitée.  En  effet,  le 
plaisir,  qui  nous  est  donné  comme  la  cause  mo- 
trice,  appartient  à   la  conscience,   c'est-à-dire   à 
l'activité  tournée  vers  le  dedans,  non  pas  à  l'acti- 
vité tournée  vers  le  dehors.  11  est  d'ailleurs  vrai 
que  le  désir  et  la  volonté  comportent  un  élément 
affectif,  en  même  temps  qu'un  élément  intellectuel. 
Mais  le  désir  et  la  volonté  ne  produiraient  aucun 
mouvement  si,  à  ces  éléments  d'ordre  affectif  et 
intellectuel,  qui  représentent  la  conscience,  ne  ve- 
nait s'adjoindre  un  élément  proprement  moteur. 
Aristote  méconnaît  cette  vérité.  Il  confond  l'élé- 
ment moteur  avec  l'élément  affectif.   Il  réduit  la 
cause  motrice  à  la  conscience.  —  D'autre  part,  la 
cause  motrice,  selon  lui,  meut  en  attirant  vers  elle. 
L'objet    du    désir,    moteur   immobile,    meut    en 
exerçant  sur  le  désir  une  attraction.  Nous  avons 
donc  à  peu  près  le  contraire  de  ce  que  nous  atten- 
dions. Car  la  cause  motrice  a  ceci  de  caractéris- 
tique qu'elle  est  centrifuge,  et  non  pas  centripète, 
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tournée  vers  le  dehors,  et  non  pas  vers  le  dedans. 
Mais  Aristote  fait  de  la  cause  motrice  une  activité 
tournée  vers  le  dedans.  Ce  n'est  pas  une  expansion, 
c'est  une  attraction.  Nous  dirions  presque  :  c'est 
encore  une  assimilation.  Attirer  à  soi,  n'est-ce  pas, 
en  quelque  mesure,  rendre  semblable  à  soi  ? 

Cependant  la  cause  motrice,  si  elle  n'est  pas 
distinguée  de  la  sorte  d'activité  spirituelle  à 
laquelle  appartient  la  conscience,  n'est  du  moins 
pas  confondue  avec  la  réalité.  Nous  avons  vu  que 
la  pensée  se  réduit,  somme  toute,  à  la  forme  sen- 
sible ou  intelligible.  Au  contraire,  Aristote  consi- 
dère le  plaisir  comme  irréductible  à  la  forme.  Sans 
doute,  il  fait  du  plaisir  un  achèvement,  et  lui 
confère  ainsi  un  caractère  qui  le  rapproche  de  la 
réalité  plutôt  que  de  l'activité  spirituelle.  Mais  il 
signifie  expressément,  comme  nous  le  verrons,  que 
l'achèvement  par  le  plaisir  est  d'un  autre  ordre 
que  l'achèvement  par  la  forme.  Ainsi,  réduite  au 
plaisir,  la  cause  motrice  est  réduite  à  la  conscience, 
mais  non  pas  à  la  réalité'. 

Cependant  la  distinction  qu'Aristote  établit 
entre  le  plaisir  et  l'intelligible  revêt  encore  une 

*  En  déclarant  que  le  désirable,  selon  Aristote,  n'est  autre  que 
la  forme,  Rodier  [De  an.  II,  p.  89)  et  Hamelin  (Pkys.II,  p.  145) 
méconnaissent,  nous  semble-t-il,  la  distinction  qu'Aristote  établit 
entre  le  plaisir  et  l'intelligible. 
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autre  9igni6cation,  qui  est  la  principale.  Comme 
nous  l'avons  dit,  c'est  dans  V Ethique  à  Nicomaque, 
non  pas  dans  le  De  anima,  que  se  trouve  la  théorie 
aristotélicienne  du  plaisir.  La  question  du  plaisir, 
chez  Aristote,  se  rapporte  essentiellement  à  la 
question  du  bien.  La  distinction  entre  le  plaisir  et 
la  forme  signifie  avant  tout,  non  pas  une  distinc- 
tion entre  l'esprit  et  la  réalité,  ces  deux  catégories 
de  l'être,  mais  une  distinction  entre  deux  catégo- 
ries plus  générales  encore  :  l'être  et  la  valeur. 
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INTRODUCTION 


L'ordre  de  la  réalité  et  Tordre  de  l'esprit  cons- 
tituent ensemble  l'ordre  de  l'être.  Mais  il  reste  un 
ordre  irréductible  à  Tordre  de  l'être  :  Tordre  de  la 
valeur. 

La  distinction  entre  l'être  et  la  valeur  s'exprime 
dans  les  modes  de  connaissance  qui  correspon- 
dent à  ces  deux  ordres.  Dans  Tordre  de  Têtre,  la 
connaissance  procède  par  induction  :  elle  va  du 
particulier  au  général.  Dans  Tordre  de  la  valeur, 
la  connaissance  procède  par  déduction  :  elle  a  son 
point  de  départ  dans  un  principe  général  posé  a 
priori.  Et  cet  a  priori  exprime  un  acte  de  liberté. 
Nous  pouvons  bien  donner  les  raisons  qui  com- 
mandent l'adoption  de  tel  principe  de  valeur. 
Mais  l'acceptation  de  ce  principe  comme  but 
suprême  reste  affaire  de  libre  initiative.  Nulle  rai- 
son ne  saurait  l'imposer.  La  valeur,  en  dernier 
ressort,  dépend  d'un  acte  de  liberté.  C'est  là  ce  que 
Rant  a  bien  reconnu. 

On  peut  trouver  que  l'idéalisme  platonicien 
exprime  admirablement  un  des  caractères  essen- 
tiels de  la  valeur  :  l'institution  du  monde  idéel, 
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cette  pièce  capitale  du  platonisme,  exprime  le  ca- 
ractère a/iriori  qui  distingue  le  principe  de  valeur. 
Nous  avons  dit,  en  effet,  que  l'institution  du 
monde  idéel  correspond  à  une  certaine  théorie  de 
la  connaissance.  Platon  estime  que  le  général, 
objet  de  la  science,  n'est  pas  contenu  dans  la  sen- 
sation. Il  y  a,  dans  la  notion  générale,  une  pureté, 
un  caractère  exemplaire,  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  choses  particulières.  C'est  pourquoi  Pla- 
ton sépare  l'objet  intelligible  de  l'objet  sensible. 
—  Mais  il  y  a  plus.  Platon  ne  se  contente  pas  d'af- 
firmer que  la  connaissance  du  général  est  indé- 
pendante de  la  connaissance  du  particulier.  Il 
affirme  que  la  connaissance  du  particulier  dépend 
de  la  connaissance  du  général.  Non  seulement  la 
science  ne  dépend  pas  de  la  sensation,  mais  la 
sensation  n'est  rendue  possible  que  par  une  science 
préexistante.  Ce  n'est  pas  parce  que  nous  connais- 
sons les  choses  particulières  que  nous  formons  la 
notion  générale  exprimant  les  caractères  com- 
muns à  ces  choses  ;  c'est  parce  que  nous  avons 
la  notion  générale  que  nous  connaissons  les 
choses  particulières.  En  un  mot,  la  connais- 
sance procède  toujours  par  déduction  :  elle  va  de 
haut  en  bas,  du  général  au  particulier.  L'idée  n'est 
pas  obtenue  par  induction.  Elle  est  posée  a  priori 
comme  le  principe  de  la  déduction.  Voilà  pour- 
quoi, réalisant  l'objet  de  la  science,  Platon  admet 
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un  monde  idéel  antérieur  au  monde  sensible,  et 
dont  le  monde  sensible  découle.  La  réalité  qui  est 
l'objet  de  la  science  est  posée  a  priori  au-dessus 
de  la  réalité  qui  est  l'objet  de  la  sensation.  Et,  de 
même  que  la  connaissance  sensible  suppose  la 
connaissance  scientifique,  de  même  la  réalité  sen- 
sible suppose  la  réalité  supra-sensible.  En  corres- 
pondance avec  la  déduction  qui  s'exerce  dans  l'or- 
dre de  la  connaissance  se  trouve  la  déduction  qui 
s'exerce  dans  l'ordre  de  la  réalité.  Le  particulier, 
qui  constitue  la  réalité  sensible,  emprunte  ce  qu'il 
possède  d'existence  au  général,  qui  constitue  la 
réalité  supra-sensible. 

Il  est  donc  vrai  que  la  théorie  de  l'idée  illustre 
une  des  thèses  principales  de  la  philosophie  de  la 
valeur.  En  fait,  Platon,  héritier  de  Socrate,  se 
meut  principalement  dans  l'ordre  de  la  valeur. 
Les  notions  qu'il  considère  de  préférence  sont  les 
notions  d'ordre  moral.  L'idée  suprême  est  l'idée 
du  bien.  Mais  Platon  a  reconnu  le  vice  de  la  mé- 
thode socratique.  Socrate  avait  traité  la  valeur  par 
la  méthode  qui  s'applique  à  l'être.  Il  avait  essayé 
de  poser  inductivement  un  principe  de  valeur. 
De  là,  sans  doute,  l'insignifiance  des  résultats  aux- 
quels il  était  parvenue   Platon  découvrit  que  la 


'  Voir  notre  communication  au  3"»«  Congrès  international  de 
philosophie  (Heidelberg.  1908),  intitulée  :  La  Philosophie  de  la 
valeur  chez  Socrate  et  Platon. 
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connaissance  du  principe  général  de  valeur  rend 
seule  possible  la  connaissance  des  valeurs  parti- 
culières. Ce  n'est  pas  en  considérant  les  choses 
bonnes  que  nous  nous  élevons  à  l'idée  du  bien. 
Tout  au  contraire,  c'est  parce  que  nous  avons 
l'idée  du  bien  que  nous  disons  les  choses  bonnes. 
Il  y  a  dans  le  principe  de  valeur  un  caractère 
exemplaire  qui  ne  saurait  provenir  des  valeurs 
particulières.  Lé  principe  de  valeur  n'est  pas 
connu  par  induction  :  il  est  posé  a  priori.  Et  c'est 
de  ce  principe  a  priori  que  sont  déduites  les  va- 
leurs particulières.  Telle  est  la  grande  vérité 
qu'exprime  la  théorie  de  l'idée. 

On  doit  avouer  cependant  que  Platon  ne  distin- 
gue pas  entre  l'être  et  la  valeur.  Le  principe  que 
la  théorie  de  l'idée  pose  a  priori,  c'est  l'être,  c'est 
la  réalité.  Platon  étend  indifféremment  à  toutes 
les  notions  générales  le  caractère  a  priori  qu'il 
reconnaît  aux  notions  d'ordre  moral.  Le  passage 
entre  les  notions  d'ordre  moral  et  les  autres  lui  est 
facilité  par  la  considération  des  notions  mathéma- 
tiques, auxquelles  il  accordait  l'importance  que 
l'on  sait.  Ces  notions,  en  effet,  paraissent  compor- 
ter, comme  les  notions  d'ordre  moral,  une  pureté, 
un  caractère  exemplaire,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  choses  particulières.  De  même  que  la  justice 
est  un  idéal  que  les  actions  humaines  ne  réalisent 
jamais  qu'imparfaitement,  de  même  aucune  figure 


sensible  ne  revêt  exactement  la  forme  conçue  par 
l'esprit  du  géomètre.  Platon  fut  conduit  de  la  sorte 
à  considérer  toute  notion  générale  comme  le  prin- 
cipe a  priori  de  la  déduction.  La  théorie  de  l'idée 
résulte  ainsi  d'une  double  confusion.  D'une  part, 
confondant  la  connaissance  dans  l'ordre  de  l'être 
et  la  connaissance  dans  Tordre  de  la  valeur,  Pla- 
ton pose  toute  espèce  de  notion  générale  comme 
le  principe  a  priori  de  la  déduction.  D'autre  part, 
confondant  la  notion  générale,  objet  de  la  science, 
avec  la  réalité,  Platon  pose  toute  espèce  de  notion 
générale  comme  une  réalité  a  priori  dont  les  réa- 
lités particulières  tirent  leur  existence.  Va  priori 
de  la  valeur  devient  Va  priori  de  la  réalité.  Si  l'idée 
suprême  est  le  bien,  principe  universel  de  la  va- 
leur, elle  est  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  la 
réalité.  Et  si  d'elle  émane  toute  valeur,  d'elle 
émane  aussi  toute  réalité.  Socrate  traitait  la  valeur 
par  la  méthode  qui  s'applique  à  l'être.  Platon 
traite  l'être  par  la  méthode  qui  s'applique  à  la 

valeur. 

Cette  confusion  entre  la  méthode  propre  à  l'or- 
dre de  l'être  et  la  méthode  propre  à  l'ordre  de  la 
valeur  que  Ton  trouve,  réalisée  en  sens  inverse, 
et  chez  Socrate  et  chez  Platon,  disparaît  chez 
Aristote.  Cherchant  le  réel,  non  pas  dans  l'objet 
de  la  morale  ou  des  mathématiques,  mais  dans 
l'objet  de  la  physiologie  et  de  l'histoire  naturelle, 
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Aristote  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  que  la 
notion  générale  est  obtenue  par  une  induction 
ayant  son  point  de  départ  dans  les  êtres  particu- 
liers. Tombé  dans  le  réalisme,  il  déclare  que  ce 
qui  est  premier  en  soi  est  dernier  pour  nous.  C'est 
pourquoi  il  ne  pose  pas  l'idée  a  priori  comme  une 
réalité  supérieure  à  la  réalité  sensible.  Il  met  l'idéel 
dans  le  sensible,  sans  craindre,  dans  la  règle,  une 
disproportion  entre  les  deux  termes.  Car  l'idéel, 
pour  lui,  ne  se  confond  pas  avec  un  idéal  inacces- 
sible. S'il  y  a  dans  les  notions  dejustice  ou  d'éga- 
lité un  caractère  exemplaire  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  les  choses  justes  ou  égales,  le  type  de  l'homme 
ou  du  bœuf  est  réalisé,  sauf  monstruosité,  dans 
tous  les  hommes  ou  dans  tous  les  bœufs. 

Mais,  s'il  ne  pose  pas  l'être  a  priori  comme  un 
principe  de  valeur,  Aristote  ne  laisse  pas  d'identi- 
fier la  valeur  avec  l'être.  Chez  lui,  comme  chez 
Platon,  l'intelligible  représente  à  la  fois  l'être  et 
la  valeur.  Les  deux  philosophes  résolvent  de  la 
même  manière  les  difficultés  qu'entraîne  la  con- 
fusion de  l'être  et  de  la  valeur.  —  La  valeur  com- 
porte nécessairement  des  degrés.  Or  l'être  n'a  pas 
de  degrés.  Voilà  pourquoi,  malgré  les  objurga- 
tions de  Parménide,  Platon  avait  admis  l'existence 
du  non-être.  Chez  lui,  l'être  négatif  n'est  pas, 
comme  chez  Démocrite,  un  principe  qui  morcelé 
l'être  positif  en  existences  distinctes.  C'est  un  prin- 


cipe qui  se  mêle  intimement  à  l'être  positif,  de 
façon  à  en  atténuer  l'existence.  Ainsi  les  choses 
existent  plus  ou  moins,  selon  la  proportion  de  non- 
être  qu'elles  renferment.  Et,  dans  la  même  pro- 
portion, elles  ont  plus  ou  moins  de  valeur.  Car  le 
non-être,  étant  l'absence  de  l'être,  est  l'absence  de 
la  valeur.  —  Aristote  ne  procède  pas  autrement. 
Il  est  vrai  que  sa  conception  de  la  matière  paraît 
différer  de  la  conception  platonicienne.  En  faisant 
de  la  matière  l'être  en  puissance,  il  confère  à  la 
matière  un  caractère  positif.  Il  en  vient  pourtant 
à  considérer  la  matière  comme  l'indétermination 
qui,  partout,  se  mêle  à  la  détermination.  De  ce  point 
de  vue,  la  matière  n'est  plus  rien  que  la  négation 
de  l'être,  et,  partant,  la  négation  de  la  valeur.  La 
forme,  qui  seule  existe  positivement,  est  cause 
finale  :  elle  se  confond  avec  le  bien.  La  matière  est 
le  manque  de  cause  finale,  le  manque  de  bien.  Les 
choses  sont  distribuées  en  une  hiérarchie,  où  l'être 
et  la  valeur  croissent  simultanément,  à  mesure  que 
la  matière  s'efface  devant  la  forme*. 

*  Cf.  Meteor.  IV,  12,  390a,  3  :  xo  yàç>  ou  svexa  ^xiaxa  èvTauÔa  ô^Xov 
orou  TcXcïoTov  T^ç  ukr\ç.  —  La  supériorité  de  la  forme  sur  la  matière 
est  attestée  en  plusieurs  passages.  Cf.  Pkys.  I,  9,  192  a,  16  :  ovtoç 
Yfltp  Tivoç  Oet'ou  xaî  iyaOûy  xai  âçexou,  xô  [xèv  èvavxiov  aùxw  ç a|i.èv  elvai,  xô 
8e  0  réç'jxev  èçisaÔat  xal  ôpÉYeaOat  aùxou  xaxà  xrjv  éauxoîî  çuatv...  xoux' 
loxiv  T)  GXtj,  wffîtÊp  hi  £Î  ôîiXu  Sppevoç  xai  aîo^pôv  xaXou  (Aristote,  dans 
ce  passage,  se  refuse  à  faire  de  la  matière  le  contraire  du  bien, 
car  ce  serait  réduire  la  matière  à  la  axipTjatç;  cf.  Met.  XIV,  4,  1091b, 
32  sqq.  Mais  nous  avons  dit  que,  du  point  de  vue  où  l'on  se  place 
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Cette  théorie  empêche  Fidéalisme  platonicien 
d'associer  les  notions  de  valeur  et  de  liberté.  Si 
nous  avons  pu  dire  que  la  théorie  de  l'idée  exprime 
le  caractère  a  priori  de  la  valeur,  on  doit  avouer 
que  rien,  dans  le  platonisme,  ne  représente  la 
liberté  de  l'acte  par  lequel  est  posé  le  principe  de 
valeur.  Sans  doute,  la  liberté  n'est  pas  complè- 
tement absente  du  système.  Mais  elle  ne  se  trouve 
pas  du  même  côté  que  la  valeur.  La  liberté  se 
trouve  du  côté  de  la  matière,  principe  de  contin- 
gence. Or  la  matière,  c'est  l'être  négatif.  Et  l'être 
négatif  s'oppose  à  la  valeur.  L'être  positif,  qui 
représente  la  valeur,  est  tout  entier  intelligible. 
Mais  le  caractère  de  l'intelligible  est  en  contra- 
diction absolue  avec  le  caractère  de  l'acte  qui  pose 
la  valeur  :  qui  dit  liberté  dit  mystère. 

Il  est  vrai  que  la  métaphysique  aristotélicienne 
s'accorde  avec  la  théorie  de  l'idée  pour  faire  de  la 
matière  le  principe  de  la  contingence,  opposant 


en  considérant  la  matière  comme  rindétermination  qui  partout  se 
mêle  à  la  détermination,  toute  différence  s'évanouit  entre  la  matière 
et  la  privation  de  l'être).  V.  encore  De  coelo  II,  13,  293b,  13;  De 
an.  III,  5,  430a,  18;  De  part  an.  î,  1,  640b,  28;  De  gen.  an.  II, 
1,  732  a,  3  sqq.  ;  Alex.  Quaesi.  1,  I,  p.  4.  19  Bruns  :  xo  fkp  xaXôv 
Iv  T«S  itfiei  (i.5XXov  ^  h  tij  GXtj.  Aristote  revient  fréquemment  sur  la 
correspondance  entre  la  forme  et  le  principe  mâle,  d'une  part,  la 
matière  et  le  principe  femelle,  d'autre  part.  Comparaison  signiû- 
cative,  étant  donné  la  supériorité  qu'il  reconnaît  au  mâle  sur  la 
femelle  (cf.  De  gen.  an,  II,  3.  737  a,  27  :  xô  yàp  eTJXy  uiaxsp  appEv  laxi 
rsjnipe.j(Aivov.  Polit,  I,  5,  1254  b,  13). 


ainsi  la  valeur  et  la  liberté.  Mais  la  morale  d'Aris- 
tote  reste-t-elle  conforme  à  Tintellectualisme  pla- 
tonicien ?  Peut-être  allons-nous  trouver  que  cette 
morale,  tout  en  étant  dans  une  large  mesure  une 
morale  intellectualiste,  déborde  les  cadres  de  l'in- 
tellectualisme. Peut-être  y  trouverons-nous  ce  que 
nous  chercherions  vainement  dans  le  platonisme: 
la  notion  de  valeur  associée  à  la  notion  de  liberté. 
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La  vertu. 
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La  morale  d'Aristote  a  pour  point  de  départ 
Taffirmation  que  le  bien  se  confond  avec  le  bon- 
heur. V Ethique  àNicomaque  pose  ce  principe  dès 
le  début  de  son  investigation.  Le  bien,  nous  dit-on, 
€St  l'objet  du  désir*.  Or  ce  que  tout  le  monde 
désire,  c'est  le  bonheur.  Tous  les  objets  auxquels 
s'attache  le  désir  humain  ne  sont  recherchés  qu'en 
vue  du  bonheur  qu'ils  procurent.  Seul  le  bonheur 
n'est  jamais  désiré  qu'en  vue  de  lui-même.  Seul 
le  bonheur  se  suffit  à  lui-même,  car  rien  ne  saurait 
ajouter  à  son  excellence-.  Le  bonheur  est  ainsi, 
de  l'aveu  général  de  tous  les  hommes,  de  l'aveu 
du  sage  comme  de  l'aveu  du  vulgaire,  le  souve- 
rain bien,  le  bien  définitif  et  parfait^. 

»  Eth.  N,\A,  1094a.  2-3. 

»  Eth.  N.  I.  5.  1097a,  25- b.  21  ;  cf.  X,  6,  1176  a,  31  ;  b.  5,  31  ; 
Rhet.  I.  6,  1362  b.  10-12. 

»  Eth.  N.  I.  2,  1095a,  14-20;  9,  1099  a,  24;  />o/ii.  VII,  8, 1328a,  37. 
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Mais  qu'est-ce  que  le  bonheur?  Qu'est-ce  que 
ce  bien  suprême  auquel  tous  les  autres  biens  em- 
pruntent  leur  valeur? 

La  question  n'est  point  superflue.  Car,  si  tout  le 
monde  s'accorde  à  considérer  le  bonheur  comme 
le  souverain  bien,  les  opinions  divergent  à  l'ex- 
trême sur  la  nature  du  bonheur.  Et  le  vulgaire,  sur 
ce  point,  est  fort  loin  de  s'entendre  avec  le  sage. 
Bien  plus,  le  même  homme  professe  à  cet  égard 
un  avis  tout  différent  selon  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouve  :  malade,  on  voit  le  bonheur 
dans  la  santé;  pauvre,  dans  la  richesse*.  D'une 
manière  générale,    on  peut  dire  que  chacun  se 
forme  une  conception  du  bonheur  d'après  la  vie 
qu'il  a  coutume  de  mener.   Les  uns  placent  le 
bonheur  dans  les  jouissances  matérielles,  d'autres 
dans  les  honneurs  et  la  gloire,  d'autres  enfin  dans 
la  contemplation.  De  ces  diverses  opinions,  les 
deux  premières  ne  peuvent  contenter.   En  effet, 
une  vie  qui  n'a  d'autre  but  que  des  jouissances 
grossières  convient  à  des  brutes,  et  non  pas  à 
des  hommes.   D'autre  part,  la  gloire  et  les  hon- 
neurs semblent  appartenir  à  celui  qui  les  dispense, 
plutôt  qu'à  celui  qui  les   reçoit.  Par  suite,  ces 
biens  peuvent  être  retirés  facilement.  Mais  le  bon- 
heur n'est  arraché  qu'à  grand'peine  à  celui  qui  l'a 


conquis.  En  outre,  les  hommes  ne  recherchent  la 
gloire  que  pour  se  confirmer  eux-mêmes  dans 
l'idée  qu'ils  se  font  de  leur  propre  vertu.  La  vertu 
serait-elle  donc  la  fin  de  l'homme?  Mais  la  vertu 
ne  suffit  pas.  Car  la  vie  d'un  homme  vertueux  peut 
n'être  qu'une  longue  inaction  semblable  au  som- 
meil. Reste  donc  la  vie  contemplative.  Nous  ver- 
rons plus  tard  ce  qu'il  en  faut  penser.  Ajoutons 
que  la  vie  où  l'on  ne  se  propose  que  l'acquisition 
des  richesses  ne  saurait  constituer  le  bonheur.  Car 
la  richesse  n'est  jamais  convoitée  qu'en  vue  d'autre 
chose  que  d'elle-même.  Elle  sert  toujours  à  l'une 
des  trois  fins  que  nous  venons  de  mentionner.  Ces 
fins,  qui  sont  désirées  pour  elles-mêmes,  parais- 
sent donc,  bien  plutôt  que  la  richesse,  mériter 
d'être  confondues  avec  le  bonheur.  Cependant 
aucune  d'elles  n'est  présentée  de  telle  sorte  qu'elle 
puisse  constituer  le  souverain  bien  *. 

Si  donc  on  veut  savoir  ce  qu'est  le  bonheur,  il 
ne  faut  pas  s'en  tenir  aux  opinions  courantes.  Mais 
il  faut  procéder  philosophiquement. 

Pour  ce  faire,  Aristote  reprend  la  théorie  que 
Platon  fait  exposer  par  Socrate  dans  la  République, 
Voulant  démontrer  que  le  juste  est  heureux, 
Socrate  fait  le  raisonnement  suivant,  qui  force 
aussitôt  l'approbation  de  Thrasymaque.  La  vertu 


«  Eth.  N.  l,  2,  1095  a,  20-30. 


»  Eth.  N,  l,  3. 
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est  la  disposition  par  laquelle  une  chose  s'ac- 
quitte convenablement  de  sa  fonction.  La  fonction 
de  lame  est  la  vie.  Par  suite,  l'âme  vertueuse 
vivra  bien.  Mais  la  justice  est  une  vertu  de  l'âme. 
Donc  Tâme  juste  et  l'homme  juste  vivront  bien. 
Or  celui  qui  vit  bien  est  heureux.  En  conséquence, 
le  juste  est  heureux'. 

Ce  raisonnement  formulé  par  le  Socrate  plato- 
nicien  se  rattache  étroitement  aux  théories  que 
nous  pouvons  attribuer  au  véritable  Socrate.  On 
sait  coiïibien  Socrate,  dans  \e^  Mémorables,  insiste 
sur  la  notion  d'utilité.  Une  chose,  ne  cesse-t-il  de 
répéter,  est  bonne  et  belle  quand  elle  est  apte 
à  rusage  auquel  on  la  destine  :  une  armure  est 
belle  quand  elle  est  solide  et  commode  ;  une  cor- 
beille à  fumier  qui  rend  les  services  qu'on  attend 
d'elle  vaut  mieux  qu'un  bouclier  d'or  ne  servant 
à  rien.  Platon  ne  dit  pas  autre  chose  quand  il  fait 
consister  le  bien  dans  la  disposition  par  laquelle 
une  chose  est  rendue  apte  à  la  fonction  qui  lui 
incombe.  D'autre  part,  on  peut  faire  remonter  à 
Socrate  l'identité  que  lit  théorie  platonicienne  de 
la  vertu  établit  entre  le  bien  et  le  bonheur.  Sof"- 
crate  ne  séparait  pas  le  bien  de  l'agréable.  Voilà 
pourquoi  il  faisait  de  la  vertu  une  science  :  comme 
tout  le  monde  préfère  l'agréable  au  désagréable, 

'  Bep.  352,  d-35'â,  a. 


le  bonheur  au  malheur,  l'action  mauvaise  exprime 
une  ignorance  à  laquelle  un  enseignement  appro- 
prié remédiera  sans  peine.  11  est  hors  de  doute 
que  cette  confusion  entre  l'excellence  morale  et 
le  bonheur  a  été  facilitée  par  le  double  sens  de 
certaines  expressions  grecques  *.  Cette  ambiguïté 
se  retrouve  dans  le  texte  platonicien  que  nous 
avons  cité.  Le  raisonnement  qu'il  contient  est 
fondé  sur  le  double  sens  des  expressions  gy  ^)^v  et 
ev  TTjOfltrrsfv,  lesquelles  signifient  à  la  fois  «  vivre  de 
façon  moralement  bonne  »  et  «  vivre  de  façon 
heureuse».  Etant  le  principe  de  la  vie  bonne,  la 
vertu  est  aussi  le  principe  de  la  vie  heureuse-. 

Telle  est  exactement  la  méthode  qu'Aristote 
emploie  pour  déterminer  la  nature  du  bonheur. 
Le  bonheur,  qui  est  le  bien  de  l'homme,  doit  se 
trouver  dans  la  fonction  propre  à  l'homme.  Où  se 
trouve,  en  effet,  le  bien  du  musicien  ou  du  sta- 
tuaire, sinon  dans  la  fonction  accomplie  parle  mu- 
sicien ou  le  statuaire?  Il  n'en  va  pas  autrement 
pour  l'homme.  Soutiendra-t-on  que  l'homme  n'a 
pas  de  fonction  qui  lui  soit  propre?  Une  telle  as- 
sertion ne  se  justifierait  pas  aisément.  Alors  que 


*  Cf.  Gomperz  Les  Penseurs  de  la  Grèce  (trad.  Reymond),  t.  If, 
p.  71. 

•  Bep.  l.l.  353,6-354,  a.  La  même  ambiguïté  se  retrouve  daos  uii 
passage  de  VAlcibiade  (116,  b).  Cf.,  daos  Aristole.  Eth.  N.  1,  2, 
1095  a.  19;  8,  1098  b.  20. 
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est  la  disposition  par  laquelle  une  chose  s'ac- 
quitte convenablement  de  sa  fonction.  La  fonction 
de  Tântie  est  la  vie.  Par  suite,  l'âme  vertueuse 
vivra  bien.  Mais  la  justice  est  une  vertu  de  Tàme. 
Donc  Vàme  juste  et  l'homme  juste  vivront  bien. 
Or  celui  qui  vit  bien  est  heureux.  En  conséquence, 
le  juste  est  heureux  * . 

Ce  raisonnement  formulé  par  le  Socrate  plato- 
nicien  se  rattache  étroitement  aux  théories  que 
nous  pouvons  attribuer  au  véritable  Socrate.  On 
sait  combien  Socrate,  dans  les  Mémorables,  insiste 
sur  la  notion  d'utilité.  Une  chose,  ne  cesse-t-il  de 
répéter,  est  bonne  et  belle  quand  elle  est  apte 
à  l'usage  auquel  on  la  destine  :  une  armure  est 
belle  quand  elle  est  solide  et  commode  ;  une  cor- 
beille à  fumier  qui  rend  les  services  qu'on  attend 
d'elle  vaut  .ieux  qu'un  bouclier  dor  ne  servant 
à  rien.  Platon  ne  dit  pas  autre  chose  quand  il  fait 
consister  le  bien  dans  la  disposition  par  laquelle 
«ne  chose  est  rendue  apte  à  la  fonction  qui  lui 
incombe.  D'autre  part,  on  peut  faire  remonter  à 
Socrate  l'identité  que  la  théorie  platonicienne  de 
la  vertu  établit  entre  le  bien  et  le  bonheur.  Soi^ 
crate  ne  séparait  pas  le  bien  de  l'agréable.  Voilà 
pourquoi  il  faisait  de  la  vertu  une  science  :  comme 
tout  le  monde  préfère  l'agréable  au  désagréable, 

•  Eep.  352,  d-35'i>  ». 
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le  bonheur  au  malheur,  l'action  mauvaise  exprime 
une  ignorance  à  laquelle  un  enseignement  appro- 
prié remédiera  sans  peine.  Il  est  hors  de  doute 
que  cette  confusion  entre  l'excellence  morale  et 
le  bonheur  a  été  facilitée  par  le  double  sens  de 
certaines  expressions  grecques*.  Cette  ambiguïté 
se  retrouve  dans  le  texte  platonicien  que  nous 
avons  cité.  Le  raisonnement  qu'il  contient  est 
fondé  sur  le  double  sens  des  expressions  eu  'Qfiu  et 
eu/Kpxrceiv,  lesquelles  signifient  à  la  fois  «  vivre  de 
façon  moralement  bonne  »  et  «  vivre  de  façon 
heureuse  ».  Etant  le  principe  de  la  vie  bonne,  la 
vertu  est  aussi  le  principe  de  la  vie  heureuse-. 

Telle  est  exactement  la  méthode  qu'Aristote 
emploie  pour  déterminer  la  nature  du  bonheur. 
Le  bonheur,  qui  est  le  bien  de  l'homme,  doit  se 
trouver  dans  la  fonction  propre  à  l'homme.  Où  se 
trouve,  en  effet,  le  bien  du  musicien  ou  du  sta- 
tuaire, sinon  dans  la  fonction  accomplie  parle  mu- 
sicien ou  le  statuaire?  11  n'en  va  pas  autrement 
pour  l'homme.  Soutiendra-t-on  que  l'homme  n'a 
pas  de  fonction  qui  lui  soit  propre?  Une  telle  as- 
sertion ne  se  justifierait  pas  aisément.  Alors  que 


^  Cf.  Gomperz  Les  Penseurs  de  la  Grèce  (irad.  Reymond),  1.  If. 
p.  71. 

•  jRep.  1. 1.  353,  e-354,  a.  La  même  ambiguïté  se  retrouve  dans  un 
passage  de  VAlcibiade  (116,  b).  Cf.,  dans  Aristote,  Eth.  N.  I,  2, 
1095  a,  19;  8,  1098  b.  20. 
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le  charpentier  ou  le  cordonnier  a  sa  fonction  pro- 
pre.  alors  que  les  diverses  parties  du  corps,  telles 
que  l'oeil,  la  main,  le  pied,  ont  chacune  leur  fonc- 
tion propre,  serait-il  possible  que  Ihon^me  n'ait 
pas.  outre  ces  fonctions  diverses  qui  lui  appar- 
tiennent à  quelque  titre  spécial,  une  fonction  qui 
lui  appartienne  en  tant  quil  est  un  homme?  Cette 
fonction,  assurément,  ne  peut  consister  dans  la 
vie  de  nutrition,  non  plus  que  dans  l'activité  des 
sens.  Car  ces  manifestations  inférieures  de  la  vie, 
bien  loin  d'être  propres  à  l'homme,  lui  sont  com- 
munes avec  une  foule  d'autres  êtres.  Ce  qui  ne  se 
trouve  que  chez  l'homme,  c'est  l'activité  de  la  rai- 
son. On  dira  donc  que  la  fonction  propre  de 
l'homme  est  l'activité  de  l'âme  raisonnable'. 

Si  telle  est  la  fonction  propre  de  l'homme,  le 
bien,  pour  l'homme,  consistera  dans  le  bon  ac- 
complissement de  cette  fonction.  Mais  qu'est-ce 
que  le  bon  accomplissement  d'une  fonction,  sinon 
l'accomplissement  conforme  à  la  vertu  qui  corres- 
pond à  cette  fonction?  Car  la  vertu  d'une  chose 
est  précisément  la  disposition  qui  permet  à  cette 
chose  d'accomplir  bien  sa  fonction.  C'est  par  la 
vertu  de  l'oeil  que  l'on  voit  bien.  C'est  la  vertu  du 
cheval  qui  fait  le  bon  cheval,  le  cheval  apte  à  four- 


*  £tk.  N.  I,  6,  1097  h,  22-1098  a.  8  (le  texte  1098  a,  4-5  :  toiitou  81. 
Stavooiipevov  est  une  interpolation.  Cf.  Biirnet  ad  L). 


nir  une  course  rapide,  à  porter  son  cavalier,  à  ré- 
sister au  choc  de  Tennemi.  De  même,  la  vertu  de 
l'homme  est  ce  qui  rend  l'homme  capable  de  bien 
accomplir  la  fonction  propre  à  l'homme^  Le  mu- 
sicien fait  de  la  musique,  mais  seul  le  bon  musicien 
fait  de  la  bonne  musique.  Ainsi  l'homme  a  l'acti- 
vité de  l'âme  raisonnable,  mais  seul  l'homme  ver- 
tueux emploie  cette  activité  de  telle  sorte  qu'elle 
lui  procure  le  bien^. 

Nous  sommes  donc  parvenus  à  cette  conclusion  : 
le  bonheur,  qui  est  le  bien  de  l'homme,  est  l'acti- 
vité de  l'âme  raisonnable  conforme  à  la  vertu^ 

II 

Par  cette  théorie  de  la  vertu,  Aristote  entend 
rompre  absolument  avec  la  doctrine  platonicienne 
qui  pose  comme  principe  suprême  de  la  valeur 
ridée  du  bien. 

Aristote  critique  longuement  la  conception  d'un 
bien  commun  à  toutes  les  choses  et  relégué  dans 
un  monde  inaccessible.  Il  retrouve  ici  les  diffi- 
cultés inhérentes  à  la  théorie  de  l'idée.  De  même 

« 

»  Eth.  A'.  II.  5.  1106  a,  15-24.  —  L'exemple  »)  xou  o!p8atX|xoy  àpfixr; 
est  celui-là  même  dont  Platon  se  sert  dans  la  discussion  que  nous 
avons  résumée  (cf.  Rep.  353,  b).  L'autre  exemple  :  r;  Toy  itîtcou  àpexTj 
provient  également  de  Platon  (Rep.  335,  b  ;  cf.  352,  e). 

«  Eth.  N.  I.  6,  1098  a,  8-15. 

»  fhid.  1098  a,  16. 
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qu'on  ne  voit  pas  comment  Thomme  en  soi  diffère 
de  l'homme,  de  même  on  ne  sait  trop  quelle  diffé- 
rence faire  intervenir  entre  le  bien  en  soi  et  le  bien. 
On  ne  peut  même  soutenir  que  le  bien  en  soi  est  plus 
véritablement  un  bien  que  tout  autre  bien.  Autant 
vaudrait  prétendre  qu'une  blancheur  durant  plu- 
sieurs années  est  plus  blanche  qu'une  blancheur 
durant  un  seul  jour'.  D'autre  part,  un  bien  com- 
mun à  toutes  les  choses,  et  radicalement  distinct 
de  toutes  les  choses,  nous  est  complètement  indif- 
férent*. Prétendra-t-on  que  la  connaissance  du 
bien  en  soi  peut  être  utile  pour  la  découverte  et 
l'acquisition  des  biens  particuliers?  On  aurait 
quelque  peine  à  légitimer  cette  assertion.  On  n'est 
pas  meilleur  médecin  ou  meilleur  capitaine  pour 
avoir  considéré  le  bien  en  soi^  La  notion  même 
d'un  bien  universel  n'est-elle  pas  vide  de  sens? 
Quand  on  parle  de  bien,  il  ne  peut  s'agir  que  du 
bien  correspondant  à  telle  chose.  Car,  si  l'on  admet 
que  le  bien  est  la  fin  en  vue  de  quoi  tout  le  monde 
agit,  on  doit  convenir  que  cette  fin  varie,  comme 
varient  les  activités  et  les  disciplines  qui  se  l'as- 
signent pour  objet.  Si  la  médecine  a  pour  fin  la 
santé,  l'art  des  constructions  navales  a  pour  fin  lé 
vaisseau,  la  science  militaire  a  pour  fin  la  victoire, 

•     '  Eth.  N.  1.  4.  10% a,  34-b,  5. 
»  Wil.  10%  b,  31-35. 
»  Bid.  10%  b,  35-1097 a.  13. 


la  science  économique  a  pour  fin  la  richesse.  De 
même  donc  que  les  fins  sont  différentes,  de  même 
les  biens  sont  différents'. 

Mais  Aristote,  en  réduisant  le  bien  à  la  vertu, 
cesse-t-il  de  confondre  le  bien  avec  l'intelligible? 
On  peut  en  douter.  Ici  comme  ailleurs,  la  véhé- 
mence des  critiques  dirigées  par  Aristote  contre 
les  théories  platoniciennes  ne  saurait  cacher  la 
similitude  des  doctrines.  Si  le  bien  n'est  plus  l'idée, 
il  ne  semble  guère  se  distinguer  de  l'intelligible 
immanent  aux  choses  et  correspondant  à  la  dé- 
termination spécifique. 

Le  mot  éhç,  qu' Aristote  emploie  pour  définir  la 
vertu*,  est  déjà  significatif.  Ce  mot,  qui  s'appli- 
quait primitivement  aux  choses  de  la  gymnastique 
et  de  la  médecine,  désigne  la  disposition  par  la- 
quelle un  être  est  mis  dans  l'état  convenable  pour 
accomplir  une  fonction  déterminée^  Or  cet  état 

'  Eth.  iV.  I,  1,  1094  a.  6;  5,  1097  a.  16  ;  Eth.  Eud,  I,  8,  1218  a, 
31;  Polit.  II,  2.  1261b.  9. 

»  Eth.  N.  II,  4.  1106  a,  11-12;  cf.  Phys.  VII.  3,  246a,  10-11. 

■  Aristote  entend  par  s'Çiç  une  disposition  stable  et  permanente. 
En  effet,  si  l'Ethique  à  Nicomaque  ne  fait  aucune  différence  entre 
jÇtç  et  SidOeatç,  Aristote  déclare  ailleurs  que  la  première  de  ces 
notions  se  distingue  de  la  seconde  par  un  caractère  de  permanence 
et  de  stabilité  {Cat.  8.  9a,  8).  Il  ne  faut  cependant  pas  traduire 
iÇiç  par  habitude,  comme  on  le  fait  ordinairement.  Le  mot  habitude 
correspond  mieux  au  grec  îjeoç,  qu'Aristote  emploie  pour  désigner 
la  disposition,  analogue  à  la  vertu,  qui  peut  s'acquérir  sans  l'in- 
tervention de  l'intellect,  l'TJeoç  étant  ainsi  à  Vkçtxi  ce  que  l'èjATieipia 
est  à  l'trttoTTjjxr). 
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représente  précisément  l'harmonieux  équili  bre  qui 
fïonstitue  rintelligible.  Ne  savons-nous  pas  que  la 
santé,  pour  Aristote  comme  pour  les  Pythagori- 
ciens, est  une  harmonie*?  LVjt,-  est  une  harmonie, 
une  proportion.  Nous  pouvons  dire  aussi,  pour 
employer  le  vocable  aristotélicien  :  IVj,-  est  une 
forme.  En  fait,  Aristote  emploie  comme  synony- 
mes les  mots  /St;  et  el^oç^.  Et,  si  nous  voulions  trou- 
ver dans  la  langue  française  un  terme  qui  rende 
exactement  ïs^iç  des  anciens,  il  nous  faudrait  re- 
courir au  vocable  de  forme,  par  lequel  les  habi- 
tués de  nos  champs  de  courses  désignent  l'état  de 
préparation  d  un  cheval  ou  d'un  athlète.  C'est  ainsi 
qu'un  mot  empbyé  jadis  dans  les  gymnases  d'Athè- 
nes a  pour  équivalent  moderne  un  terme  de  sport 
qui  l'interprète  conformément  à  la  philosophie 
aristotélicienne. 

La  vertu  n'est  autre  que  la  perfection  de  l'intel- 
ligible représenté  par  ïe^ç  \  Aristote,  en  effet, 
définit  la  vertu    comme    une   perfection*.    Cette 

*  Sur  Tuyista  comme  oyiAjjietptai,  cf.  Top.  VI,  2,  139  b,  21. 

*  Un  passage  de  k  Métaphysique  désigne  la  cause  formelle  par 
ces  mots  :  ^  fùmç  xat  toSe  rt...  xaî  sÇt;  Ttç  (XII,  3,  1070a,  11).  L'iÇî;, 
comme  FcISoç,  est  opposée  à  la  oxipTiat;  (cf.  Met.  V,  10,  1018  a,  34  ; 
12,  1019b.  6  sqq.  ;  X,  5,  1055a,  33).  Notons  encore  l'expression: 
xae*  iÇtv  xatî  xatà  to  eîSo;  ûXiq  (Met.  VIII,  5, 1044  b,  32). 

*  £th.  iV.VI.  2.  1139  a,  16. 

*  Met.  V,  16.  1021b.  14-23;  Phys.  VII.  3.  246a.  13  :  Stav  yip 
ÀapTj  xifiv  sauTou  ipetiiv,  iôte  Xiyerat  t^Xitov  ixatorov  •  toxe  yàip  ixiXiTca  laxt 
xd  xatàfyatv.  247  a,  2:  ai  àpsxaî  xcXacuaei;.  On  trouve  dans  l'Ethique 
à  Nicomaque  un  rappel  de  ces  passages  :  cf.  II.  1, 1103a.  23-26. 
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perfection  suppose  le  complet  développement 
de  l'être*.  Ce  qui  existe  naturellement  ne  peut 
se  développer  au  delà  d'une  certaine  limite,  car 
la  nature  est  un  principe  d'arrêt  aussi  bien  que 
de  mouvement 2.  Cette  limite  doit  être  atteinte 
pour  que  la  vertu  puisse  exister.  C'est  pourquoi 
le  bonheur,  qui  est  fondé  sur  la  vertu,  n'est 
pas  accessible  à  l'enfant.  Le  bonheur  ne  se  pro- 
duit qu'au  cours  d'une  vie  achevée^.  Mais  qu'on 
ne  l'entende  pas  au  sens  où  l'entendait  Solon, 
qui  confondait  l'achèvement  dont  nous  parlons 
avec  le  terme  de  la  vie.  Sans  doute,  le  bonheur 
comporte  une  certaine  durée  :  une  seule  hi- 
rondelle ne  fait  pas  le  printemps,  non  plus  qu'un 
seul  beau  jour*.  Cependant  il  est  absurde  de  pré- 
tendre que  nul  ne  peut  être  dit  heureux  avant  sa 
mort\  Quand  on  affirme  que  le  bonheur  suppose 
une  vie  achevée,  on  veut  dire  seulement  que  le 
bonheur  ne  va  pas  sans  le  complet  développement 
de  l'être,  qui  permet  l'existence  de  la  vertu''. 


'  Met.  V,  16,  1021  b,  21-23. 

»  Phys.  II,  1,  192  b,  14  :  Met.  V,  2,  1013  a,  30;  cf.  De  gen.  an. 
IV.  8.  776  a.  35. 

»  Eth.  N.  I,  6.  1098a,  18;  10.  UOOa,  2;  11.  1101  a,  11,  16;  X. 
7.  1177b,  25;  Eth.  Eud.  II,  1,  1219b,  4  sqq. 

*  ^«A.  iV.  I,  6.  1098  a,  18. 

»  Eth.  N.  I,  11,  1100  a,  10  sqq.  ;  Phys.  II.  2,  194  a,  30-33. 

•  Cf.  Burnet  The  Ethics  of  Aristotle  (1900),  p.  38  :  «  If  ihe 
epexxixTj  xaî  aùÇrjxixYi  Çwr;  were  ihe  Iruly  human  life,  a  [îtoç  xiXeto; 
would  be  one  in  which  we  had  lime  to  grow  nearly  six  feet  ». 
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Ainsi  la  vertu  suppose  et  la  plénitude  de  Tintel- 
ligible  que  représente  la  forme  visible  constituant 
Tètre  vivant,  et  la  plénitude  de  Tintelligible  que 
représente  la  forme  invisible,  l'harmonie  cachée, 
par  laquelle  les  facultés  d'un  être  parvenu  à  son 
complet  développement  sont  mises  dans  toute  leur 
valeur.  Remarquons  que  cette  double  forme  cor- 
respond à  l'essence,  c'est-à-dire  à  la  notion  géné- 
rale exprimant  la  détermination  spécifique.  Car  la 
forme  dont  il  s'agit  est  la  forme  humaine;  non 
pas  la  forme  de  tel  ou  tel  homme,  mais  la  forme  de 
l'homme,  en  tant  que  cette  forme  exprime  l'âme 
raisonnable. 

Cependant  la  notion  de  forme  n'est  pas  celle  qui 
convient  le  mieux  pour  exprimer  l'intelligible  qui 
constitue  la  vertu.  On  doit  recourir  de  préférence 
à  la  notion  de  «  milieu  ». 

Aristote  remarque  que  les  passions  et  les  ac- 
tions, qui  forment  la  trame  de  la  vie  humaine,  sont 
quelque  chose  de  continu  et  d'infiniment  divisi- 
ble.  Par  suite,  ces  états  de  l'âme  comportent  des 
proportions  quantitatives  variables,  représentant 
tantôt  un  excès,  tantôt  un  défaut,  tantôt  la  juste 
mesure  intermédiaire  entre  l'excès  et  le  défaut. 
La  vertu  consiste  précisément  dans  cette  juste 
mesure,  dans  ce  milieu.  Voyez  ce  qui  se  passe 
dans  le  domaine  de  l'art.  L'artisan  travaille  en 
ayant  toujours  en  vue  le  milieu  vers  lequel  il  ache- 


mine son  œuvre.  Car  cette  œuvre  est  dite  bonne 
lorsqu'il  apparaît  qu'on  ne  saurait  utilement  rien 
y  ajouter  et  rien  en  retrancher.  Il  en  est  de  même 
pour  la  vertu,  si  toutefois  la  vertu  peut  être  com- 
parée à  l'art,  qu'elle  surpasse  infiniment  en  excel- 
lence. La  vertu  représente  le  milieu  qui  détermine 
l'intensité  des  actions  et  des  passions.  Ce  milieu 
doit  être  entendu,  non  pas  de  manière  absolue  et 
une  fois  pour  toutes,  mais  de  manière  relative  et 
variable,  non  pas  par  rapport  à  la  chose  déter- 
minée, mais  par  rapport  à  nous.  Au  contraire  de 
la  vertu,  le  vice  consiste  dans  l'excès  ou  dans  le 
défaut.  Et,  comme  ilj  a  mille  variétés  du  trop  et 
du  trop  peu,  il  y  a  mille  manières  d'être  vicieux. 
Mais  il  n'y  a  qu'une  seule  manière  d'être  vertueux; 
car  la  vertu  consiste  dans  la  proportion  unique  où 
l'excès  et  le  défaut  sont  également  évités.  C'est 
pourquoi  les  Pythagoriciens  ont  eu  raison  de  faire 
correspondre  le  mal  à  l'infini,  le  bien  au  fini  et  à 
l'achevé*. 

En  définissant  ainsi  la  vertu  comme  un  milieu, 
Aristote  signifie  indubitablement  que  la  vertu  re- 
présente l'intelligible.  Car  la  notion  de  milieu, 
bien  loin  de  s'appliquer  uniquement  à  la  vertu,  est 
un  principe  général  dont  Aristote,  après  Platon  et 
les  Pythagoriciens,  se  sert  pour  exprimer  l'intel- 

'  Eth.  N.  II,  5.  1106a.  26- b,  35. 


>    4 


ÂXiÂ 


LE    BIEN 


LA   VERTU 


253 


\ 


U 
-r 

,1*1 


ligible.  En  étudiant,  de  manière  tout  à  fait  générale, 
les  conditions  du  mouvement  selon  la  qualité, 
nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'est  arrêté  que 
par  Tintervention  d  un  milieu,  c'est-à-dire  d'une 
proportion  où  les  déterminations  contraires  entre 
lesquelles  oscille  le  mouvement  se  neutralisent 
mutuellement.  C'est  précisément  ainsi  qu'il  faut 
entendre  le  milieu  qui  constitue  la  vertu.  Car  les 
actions  et  les  passions,  qui  sont  en  quelque  sorte 
la  matière  de  la  vertu,  ne  sont  continues  et,  par 
suite,  infiniment  divisibles,  que  dans  la  mesure  où 
elles  sont  des  mouvements  •.  La  vertu  est  la  sorte 
de  milieu  qui  met  un  terme  à  ces  mouvements.  Or, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  détermination  qui  met 
un  terme  au  mouvement  est  le  principe  par  lequel 
l'être  est  fait  intelligible.  Définie  comme  un  milieu, 
la  vertu  n'est  pas  autre  chose  que  l'intelligible  2. 

»  Cf.  Eih.  Sud.  II,  a  1220  b.  26  :  r^  jxiv  yàp  xtvTiatç  ayvsyl;,  ^  U 
npaÇiç  xivTimî.  —  Quant  à  la  notion  dexaeo;  —  les  rotÔr)  étant,  avec 
les  rpaÇetç,  la  matière  de  la  vertu  {Etk.  N.  II,  5,  1106  b.  16|  —  elle 
doit  s'interpréter  comme  une  àXXotWtç,  une  xt'vrjatç  xaxà  xo  îtotov 
(sur  le  xâÔo;  comme  une  xt'vîîat;  tîjç  ^^y/T)?,  v.  Polit.  VIII,  7,  1342a, 
5,  8l.  —  Aristote  déclare,  d'autre  part,  que  la  vertu  et  le  vice  sont 
rôv  îraÔtijAatwv  jxlpo;  rt,  le  rMr^xxa  étant  compris  comme  un  ratôoj  xw* 
xwottjAlvwv  ij  xtvoûjjiiva  {Met.  V.  14.  1020b,  17-19|. 

»  Burnel  [op.  cit.,  p.  71-73)  a  fort  bien  mis  en  lumière  la  rela- 
tion que  la  notion  de  iMffo'nrjç  établit  entre  la  théorie  aristotélicienne 
de  la  vertu  et  l'interprétation  qu'Arittote  et  Platon  donnent  de 
l'intelligible.  Il  dit  très  justement,  en  parlant  de  cette  notion  : 
«  The  misleading  view  of  it  as  a  mère  medio  tutissimus  ibis  is  due 
lo  the  infortunate  isolation  in  which  Aristotle  s  elhical  doctrines 
are  commonly  studied  ». 


Le  caractère  intelligible  de  la  vertu  s'accuse 
encore  davantage  si  l'on  observe  que  le  milieu 
réglant  les  actions  et  les  passions  est  déterminé 
par  l'intelligence.  Pour  Aristote,  comme  pour  So- 
crate,  la  vertu  est  une  science. 

A  vrai  dire,  le  milieu  qui  constitue  la  vertu  peut 
bien,  en  quelque  mesure,  être  fixé  par  l'habitude. 
Platon  avait  déjà  signalé  l'importance  de  l'habi- 
tude. Aristote  y  insiste  longuement.  Il  distingue 
à  cet  égard  la  vertu  de  la  connaissance.  Nul  exer- 
cice ne  précède  l'acte  de  connaître  :  ce  n'est  pas 
à  force  de  voir  que  nous  acquérons  le  sens  de 
la  vue,  mais  nous  voyons  parce  que  nous  avons 
le  sens  de  la  vue.  Au  contraire,  l'acquisition  de 
la  vertu  suppose  déjà  la  pratique  de  la  vertu  :  de 
même  qu'on  devient  architecte  en  construisant 
des  maisons,  ou  cithariste  en  jouant  de  la  cithare, 
on  devient  juste  en  faisant  des  actes  de  justice, 
courageux  en  faisant  des  actes  de  courage.  Ce 
n'est  pas  parce  qu'on  est  bon  cithariste  qu'on  joue 
bien  de  la  cithare,  c'est  parce  qu'on  joue  bien  de 
la  cithare  qu'on  est  bon  cithariste  ;  ce  n'est  pas 
parce  qu'on  est  bon  architecte  qu'on  construit  bien 
des  maisons,  c'est  parce  qu'on  construit  bien  des 
maisons  qu'on  est  bon  architecte.  De  même,  ce 
n'est  pas  parce  qu'on  est  juste  qu'on  fait  des  actes 
de  justice,  c'est  parce  qu'on  fait  des  actes  de 
justice  qu'on  est  juste;  ce  n'est  pas  parce  qu'on 
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€st  courageux  qu'on  accomplit  des  actions  coura- 
geuses, c'est  parce  qu'on  accomplit  des  actions 
courageuses  qu'on  est  courageux.  La  répétition 
d'actions  ayant  tel  caractère  entraîne  infaillible- 
ment la  disposition  correspondante.  Répéter  un 
acte  vicieux,  c'est  devenir  vicieux.  Répéter  un  acte 
vertueux,  c'est  devenir  vertueux.  Voilà  pourquoi 
Ton  doit  faire  scrupuleusement  attention  à  la  façon 
dont  on  agit  dans  chaque  circonstance.  Car  des 
actions  naissent  et  le  vice  et  la  vertu.  Il  n'est  donc 
pas  indifférent  de  contracter  dès  l'enfance  telle 
ou  telle  habitude.  Au  contraire,  c'est  là  la  chose 
la  plus  importante.  Ou,  pour  mieux  dire,  c'est 
là  tout  * . 

Tout?  Non  pas  cependant.  II  ne  faut  pas  se 
laisser  égarer  par  la  distinction  qu'Aristote  établit 
entre  l'acquisition  de  la  connaissance  et  l'acqui- 
sition  de  la  vertu.  Nous  savons  que  la  connaissance 
théorique  est  fondée  sur  l'expérience.  Or  l'habi- 
tude est  à  la  pratique  ce  que  l'expérience  est  à  la 
théorie*.  L'habitude  n'est  autre  qu'une  connais- 
sance pratique  élémentaire.  Et  cette  connaissance 
élémentaire  réclame,  pour  devenir  une  connais- 
sance véritable,  l'achèvement  que  peut  seul  don- 
ner la  généralisation  de  l'intellect.  De  même  que 


'  Sth.  N.  II.  1.  -  Cf.  II.  3;  in,  7.  1114».  7  »qq. 

*  V.  Burnet  op.  cit..  p.  67.  —  Cf.  Etk.  Eud.  II,  2,  1220a,  39.b,  6. 


l'expérience  n'est  pas  encore  l'art  ou  la  science, 
de  même  l'habitude  n'est  pas  encore  la  vertu.  La 
détermination  empirique  du  milieu  ne  suffit  pas, 
non  plus  qu'un  traitement  médical  basé  sur  la 
connaissance  des  cas  singuliers.  II  faut  une  règle 
qui  permette  dans  toutes  les  circonstances  la  dé- 
termination   exacte  du    milieu.    Cette   règle   est 
donnée  par  l'intellect.  Nous  avons  dit  que  l'intel- 
lect, dans  sa  fonction  pratique,  se  comporte  par 
rapport  au  désir  comme  il  se  comporte,  dans  sa 
fonction  théorique,  par  rapport  à  la  sensation. 
L'intellect  théorique"  dégage  le  général  contenu 
dans  la  sensation  et  produit  une  notion  qui  de- 
vient le  principe  d'une  démonstration.  De  même, 
Tintellect  pratique  dégage  le  général  contenu  dans 
le  désir  et  produit  une  règle  de  conduite  à  laquelle 
la  délibération  soumet  les  actions  particulières. 
Cette  règle  est  précisément  le  milieu  qui  constitue 
la  vertu.  L'intellect  a  pour  tâche  de  fixer  ce  milieu 
et  de  rechercher   les  moyens  qui  permettent  de 
le  réaliser.   Si  donc  on  appelle  sagesse  la  faculté 
de  l'intelligence,    on  dira  que  la  vertu  suppose 
l'intervention  de  la  sagesse*.  Socrate  avait  tort, 
assurément,  de  réduire  toute  la  vertu  à  la  sagesse. 


«  Aristote  distingue  entre  la  çpuatxTi  àpsxrî,  qui  ne  suppose  pas  la 
sagesse,  et  la  xupîa  àpSTTÎ,  laquelle  où  YivsTat  avsu  çpovTÎaewç  [Eth.  N. 
VI,  13,  1144b,  1  sqq.  .  cf.  II.  1.  1103a,  19  sqq.).  SurlaçuaiXTi  àpeiv 
cf.  Hist.  an.  VIII,  1,  588a,  18-b,  3. 
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Mais  il  ne  se  trompait  pas  en  affirmant  qu^il  n'y  a 
pas  de  vertu  sans  sagesse.  Car  on  ne  peut  définir  la 
vertu  sans  marquer  le  caractère  rationnel  qui  fait 
de  la  vertu  une  manifestation  de  Tintelligence^. 

Aristote  reste  donc  fidèle  à  la  maxime  socra- 
tique :  la  vertu  est  une  science.  Sans  doute,  la 
science  qui  constitue  la  vertu  est  fondée  sur 
rhabitude.  L'intelligence  n'intervient  efficacement 
que  lorsque  le  lent  travail  de  l'habitude  a  fixé 
cette  même  vertu  qu'elle  doit  assurer  définitive- 
ment. S'il  n'y  a  pas  de  vertu  sans  sagesse,  il  n'y  a 
pas  de  sagesse  sans  vertu  K  Mais  l'habitude  elle- 

«  EiL  iV.  VI.  13.  1144b.  18-32:  cf.  II,  6.  1106b.  36  :  Icrrtv  5pa 
n  apctîj  iÇtç  rpoatpertXTÎ,  Iv  [xsaoTr^Tt  o3aat  rfî  r.pôç  f.fxa;,  àpta|xlvri  Xdyf., 
xai  éiç  av  0  fpovtîAoç  ôptactsv.  —  La  simple  définition  de  liosTif  comme 
une  IÇiç  rpo«tp€tat)'  (cf.  VI,  2,  1139  a,  22-23  ;  sur  l'importance  de  la 
rpoottpcats  dans  l'action  vertueuse,  v.  £th.  N.  II,  3,  1105  a    27  sqq 
4,  1106a.  3;  III.  4-7;  VI.  13.  1144  a,  19;  X.  8,  1178a.  34)  marque 
déjà   l'intervention  de  l'intellect.   Nous   savons,  en  effet,   que   la 
rpom'pimç  comporte   un  élément  intellectuel.   Cf.   Eth.   N.  VI,  2, 
1139a,  32  :  rpoatplocwç  Si  SpiÇtç  xai  Xdyoç  ô  cvcxa  Ttvoç  {int.  àpyij  l^t).' 
Cette  règle  à  laquelle  le  désir  est  soumis  n'est  autre  que  le  milieu 
qui  constitue  la  vertu,  car  les  états  psychiques  auxquels  s'applique 
le  milieu  sont  des  sortes  de  désir  (cf.  De  an.  I.  1,  403  a,  30).  — 
Sur  le  rapport  entre  la  rpoatpcatç  et  la  çpdvriatç,  \.  Eth.  N.yi,  U, 
1145  a.  4  :  oùx  iaxoti  tj  zpoafpcmç  opô»!  aveu  çpovTjactuç. 

«  Eth.  N.  VI.  13,  1144  b.  31  :  otîy  ofdv  te  àyaSôv  cTvat  xupi'«oç  aveu 
fpovtiaetuç,  oùSè  çpdvtixov  Sveu  rîîç  i^QtxTiç  àpuriç  (voir  tout  le  passage 
1144a,  26-1145a.  6;  cf.  2.  1139a.  27-34).  -Voilà  pourquoi  l'on 
doit  apporter  une  restriction  à  la  thèse  selon  laquelle  la  «pdv»i(»tî 
peut  s'enseigner  (cf.  II,  1.  1103  a,  15  :  tè  xXftov).  Car,  outre  quelle 
suppose  la  Sctvdiriç,  c'est-à-dire  l'habileté  â  déterminer  les  moyens 
de  l'action,  la  fpdvT)0tç  se  fonde  surl'ijGixTj  ipcTii,  laquelle,  résultant 
de  l'habitude,  ne  s'enseigne  pas  (cf.  VI.  13.  1144  a,  23  sqq.). 
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même  n'est  qu'une  sorte  de  connaissance.  De 
même  que  la  science  théorique  suppose  la  con- 
naissance élémentaire  qu'est  l'expérience,  de 
même  la  science  pratique  suppose  la  connaissance 
élémentaire  qu'est  l'habitude.  Et  la  vertu  n'existe 
véritablement  que  lorsqu'à  cette  connaissance 
élémentaire  succède  une  connaissance  entière- 
ment élaborée.  C'est  là  la  connaissance  dont  nous 
avons  dit  qu'elle  ne  saurait  être  contrariée  par  le 
désir.  S'il  existe  une  connaissance  superficielle, 
impuissante  à  toujours  commander  efficacement, 
la  science  fondée  sur  l'habitude  constitue  la  vertu, 
règle  bienfaisante  à  laquelle  la  conduite  humaine 
est  soumise  irrésistiblement. 

Ainsi  la  théorie  aristotélicienne  de  la  vertu  nous 
maintient  dans  les  cadres  de  l'idéalisme.  Malgré 
les  reproches  qu'il  adresse  à  la  théorie  de  l'idée, 
Aristote  reste  fidèle  à  l'esprit  du  platonisme.  S'il 
n'admet  pas  un  bien  commun  à  toutes  les  choses 
et  situé  dans  un  monde  idéel,  il  ne  laisse  pas  de 
confondre  le  bien  avec  l'intelligible.  La  vertu,  d'où 
résulte  le  bien,  peut  être  rapprochée  de  la  forme. 
Elle  est  le  «  milieu  »,  qui  fixe  le  mouvement,  in- 
troduisant la  règle  dans  ce  qui  était  désordonné. 
Elle  exprime  l'activité  de  l'intelligence.  Elle  est 
une  science.  De  quelque  côté  qu'on  la  considère, 
elle  se  confond  avec  l'intelligible. 
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Que  la  théorie  aristotélicienne  de  la  vertu  soit 
foncièrement  intellectualiste,  c'est  là  ce  qu'atteste, 
dautre  part,  le  fait  que  cette  théorie  propose  à 
riiomme  comme  bot  suprême  la  vie  contemplative. 
La  morale  d'Aristote  aboutit  à  la  même  conclusion 
que  celle  de  Platon. 

Nous  avons  dit  que  le  bonheur  est  Factivité  de 
Tâme  conforme  à  la  vertu.  Il  faut  cependant  pré- 
ciser davantage.  Car  il  y  a  plusieurs  vertus.  Et  le 
bonheur  est  Factivité  conforme  à  la  vertu  la  plus 
excellente*. 

Aristote  reprend  à  sa  manière  la  distinction  que 
Platon  avait  instituée  entre  la  vertu  populaire  et  la 
vertu  philosophique.  Il  distingue  entre  la  vertu 
de  la  partie  raisonnable  de  Fâme  et  la  vertu  de  la 
partie  irraisonnable»  ou  plutôt  (car  nous  savons 
que  Fâme  dont  Factivité  constitue  le  bien  ne  peut 
être  que  Fâme  raisonnable,  qui  seule  appartient 
à  Fhomme)  de  la  partie  qui  est  tout  à  la  fois  irrai- 
sonnable et  raisonnable.  Il  y  a  la  vertu  «dianoéti- 
que»,  qui  est  la  vertu  de  Fintellect,  et  la  vertu 
€  éthique  »,  que  Fon  peut  appeler  la  vertu  du  ca- 
ractère-. 

«  Eth.  N.  I,  6,  1098  a,  17. 

*  Eth.  iV.  I.  13;  Ind.  Ar..  p.  92b,  15. 
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La  vertu  éthique  est  celle-là  même  que  nous 
avons  vu  définir  comme  un  nîilieu  réglant  les  ac- 
tions et  les  passions.  Nous  savons  que  ce  milieu 
n'est  convenablement  déterminé  que  par  l'intel- 
lect. En  tant  qu'il  s'applique  à  la  détermination 
du  milieu  qui  constitue  la  vertu  éthique,  Fintellect 
est  pratique.  Si  Fon  appelle  sagesse  la  vertu  de 
Fintellect,  on  dira  que  la  sagesse  pratique  et  la 
vertu  éthique  se  confondent  en  quelque  sorte.  Car 
nous  avons  dit  que  Fintellect  ne  détermine  conve- 
nablement le  milieu  que  lorsque  ce  milieu  est  déjà 
fixé  par  Fhabitude.  Et,  d'autre  part,  le  milieu  fixé 
par  Fhabitude  requiert  l'achèvement  que  seul  Fin- 
tellect peut  donner  * . 

Mais  nous  savons  qu'il  existe  deux  intellects  : 
outre  Fintellect  pratique,  il  y  a  Fintellect  théori- 
que. Le  premier  est  tourné  vers  l'action,  le  second 
vers  la  contemplation.  A  ces  deux  intellects  cor- 
respondent deux  vertus  :  la  sagesse  pratique  et  la 
sagesse    théorique^.   La    sagesse    pratique,    dont 


*  Eth.  N.  X,  8,  1178  a,  16:  cf.  VI,  13,  1144  b,  31. 

0 

■  La  classification  :  tI/vt)  è7:taTrJ;xTi  çppdvTjdt;  aoçt'a  voiî;  propost-o 
Eth.  N.  VI,  3,  1139b,  16  n'est  pas  définitive.  Au  sens  strict,  Aris- 
tote ne  reconnaît  que  deux  vertus  dianoétiques  :  la  cppovy)<jt;  et  la 
ooçta  (cf.  VI.  13,  1144  a,  5-7).  En  effet,  la  aoçt'a  comprend  le  vouç  et 
rèwaxrîfjLT)  (VI,  7,  1141a,  19;  b,  2).  Quant  à  la  tI/vt],  elle  se  com- 
porte, par  rapport  à  la  aoçt'a,  de  la  même  manière  que  Vkr.'.cs':r'^[xr^ 
(cf.  VI,  7,  1141  a,  12  ;  5,  1140  b,  22).  Ainsi  le  terme  de  çpdvrjat;  s'op- 
pose également  à  ceux  de  aoçt'a,  vouç,  £7:taT7jji.Tj,  xéyvTj  (cf.  fnd.  Ar.. 
p.  831b,  12  sqq.).  —  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  des 
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nous  venons  de  parler,  se  rapporte  à  l'action.  Elle 
se  rapporte  donc  au*  contingent,  à  ce  qui  peut  in- 
différemment être  et  ne  pas  être.  Au  contraire,  la 
sagesse  théorique,  qui  saisit  les  principes  par  une 
inlaillible  intuition  et  démontre  les  conséquences 
inéluctables  qui  en  résultent,  se  rapporte  au  né- 
cessaire et  à  Féternel  *. 

li  est  donc  manifeste  que  la  sagesse  théorique 
l'emporte  sur  la  sagesse  pratique.  Ce  qui  concerne 
le  nécessaire  et  Féternel  est  supérieur  à  ce  qui 
concerne  le  contingent  et  le  variable.  Pour  faire 
de  la  sagesse  pratique  la  vertu  par  excellence,  il 
faudrait  croire  que  Fhomme,  dont  cette  vertu  s'oc- 
cupe à  régler  les  actions,  est  la  chose  la  plus  excel- 
lente qu'il  y  ait  dans  l'univers.  Or  il  est  des  êtres 
dont  la  dignité  surpasse  infiniment  celle  de  la  na- 
ture humaine.  Et  la  faculté  par  laquelle  nous  con- 
naissons ces  réalités  immortelles  est  la  plus  haute 
de  toutes  nos  facultés  -. 

A  ce  titre,  la  sagesse  théorique,  non  seulement 
s'élève  au-dessus  de  la  sagesse  pratique,  mais  en- 
expressions  comme  aoçia,  vouç,  çjiovrjatç  sont  prises  souvent  dans  le 
sens  large  et  s'appliquent  alors  indistinctement  à  l'activité  de  l'in- 
tellect théorique  et  à  celle  de  l'inlellect  pratique.  —  Une  distinc- 
tion entre  la  oofta  et  la  çpo'vTjatç  avait  déjà  été  faite  par  Xénocrate. 
*  La  distinction  entre  les  objets  des  deux  intellects  est  marquée 
Eth.  N.  VI,  2,  1139a,  6.  —  Sur  l'objet  de  la  çpovrjat;,  cf.  VI,  5, 
1140  a,  30-32;  8.  1141b,  9-12.  —  Sur  l'objet  de  la  aoçi'a  (qui  com- 
prend riwoTTÎjxTi  et  le  vouç),  cf.  VI,  6,  1140b,  31;  3,  1139b.  19-24. 
»  £th,N.yi,  7,  1141a,  la-b,  8. 


core  lui  impose  une  étroite  dépendance.  Car  le  sage 
ne  détermine  le  milieu,  la  règle  des  actions,  que 
parce  qu'il  connaît  la  fin  de  la  destinée  humaine. 
Or  cette  fin  est  précisément  la  pensée,  dont  la  sa- 
gesse théorique  représente  la  faculté.  Si  la  sagesse 
pratique  semble  commander  en  maîtresse,  elle  ne 
commande  rien  qu'en  vue  de  la  sagesse  théori- 
que. Ainsi  la  médecine  ne  prescrit  rien  qu'en  vue 
de  la  santé*. 

Mais  nous  avons  dit  que  le  bonheur  est  l'activité 
conforme  à  la  vertu  la  plus  excellente.  Le  bonheur 
est  donc  l'activité  conforme  à  la  sagesse  théori- 
que 2.  Nous  retrouvons  ainsi  l'une  des  opinions 
que  nous  avions  rencontrées  au  début  de  notre 
étude,  et  qui  nous  apparaît  maintenant  comme  dé- 
finitivement fondée  :  le  bonheur  consiste  dans  la 
vie  contemplative^. 

Qu'il  en  soit  bien  ainsi,  c'est  ce  dont  on  s'assure 
en  comparant  les  caractères  de  la  vie  contempla- 
tive avec  les  caractères  que  nous  avons  reconnus 
au  bonheur.  Nous  savons  que  le  bonheur  est  un 
bien  désiré  pour  lui-même,  et  non  pas  en  vue  de 
quelque  autre  bien  ;  nous  savons  que  le  bonheur  se 
suffit  parfaitement  à  soi-même.  Or  tels  sont  préci- 

»  Eth.   N.   VI,  13,  1145a,  6-11;  cf.  1143b,  33  ;  Mor.   M.    I, 
35.  1198  b,  8  sqq. 

»  Eth.  iV.  VI,  13,  1144  a,  3-6. 
3  Eth.  N.  X,  7,  1177a,  12  sqq. 
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sèment  les  caractères  de  la  vie  contemplative.  La 
contemplation  est  la  seule  activité  qui  trouve  en 
elle-même  toutes  ses  conditions  d  existence.  Les 
vertus    autres  que  la    sagesse   supposent,  pour 
s'exercer,  un  certain  nombre  de  conditions  exté- 
rieures.  L'homme  vertueux  a  besoin  des  autres 
hommes.  Il  faut  au  juste  des  gens  envers  lesquels 
il  soit  juste;  le  courageux  veut  des  adversaires 
contre  qui  déployer  son  courage.  Au  contraire,  la 
contemplation  peut  s'exercer  dans  la  solitude  ^ 
D'autre  part,  les  vertus  autres  que  la  sagesse  ne 
vont  pas  sans  une  certaine  abondance  de  biens 
extérieurs.  Gomment   être  généreux,  si  l'on   n'a 
pas  de  fortune  ?  Et  celui  qui  est  tempérant  parce 
qu'il  est  plongé  dans  la  misère,   est-il  véritable- 
ment tempérant?  Mais  la  contemplation  ne  sup- 
pose rien  de  tout  cela  K   En  outre,  la  vie  de  la 
pensée  est  la  seule  qui  soit  aimée  pour  elle-même. 
Tandis  que  les  autres  activités  poursuivent  un  but 
extérieur,  la  contemplation  est  à  elle-même  sa  pro- 
pre fin.  Bien  loin  d'être   une  agitation  qui  cesse 
aussitôt  qu'est  atteint  le  but  de  son  effort,  elle  se 
complaît  dans  la  séfiftiité  d'une  action  qui  est  à 
elle-même  sa  raison  d'être  3.  Aussi  pouvons-nous 
soutenir  l'activité  contemplative  de  façon  plus  con- 

'  Eih.N.  X,  :.  Î177a,  27-b,  I. 

*  Eth.  N.  X,  8,  1178a,  23- b,  7. 

•  £tk.  N.  X,  7.  1177b,  1-24;  cf.  VII.  15.  1154b.  26. 


tinue  que  n'importe  quelle  autre  activité  ^  Enfin, 
une  preuve  bien  manifeste  que  le  bonheur  réside 
dans  la  contemplation,  c'est  que  la  vie  de  la  pen- 
sée est  la  seule  que  nous  puissions  attribuer  aux 
dieux,  que  nous  tenons  pour  les  plus  heureux  de 
tous  les  êtres.  Car  on  ne  pense  pas  que  les  dieux 
accomplissent  des  actes  de  justice  ou  de  courage 
ou  de  tempérance.  Ce  serait  avoir  d'eux  une 
idée  singulièrement  grossière.  La  seule  activité 
qui  soit  compatible  avec  la  majesté  divine  est  celle 
de  la  contemplation  2.  Il  faut  donc  conclure  que 
le  bonheur  se  trouve  dans  la  vie  contemplative. 
Et  cela  de  telle  manière  que  les  limites  de  la  vie 
contemplative  sont  aussi  les  limites  du  bonheur  ^ 

Cette  conclusion  à  laquelle  aboutit  la  morale 
aristotélicienne  est  le  triomphe  de  l'intellectua- 
lisme. De  même  que  la  vertu  se  réduit  à  l'intelli- 
gible, la  valeur  comparée  des  différentes  vertus  se 
détermine  par  le  degré  plus  ou  moins  élevé  que 
leur  objet  occupe  dans  la  hiérarchie  de  l'intelligi- 
ble. La  sagesse  théorique  l'emporte  sur  les  autres 
parce  qu'elle  a  pour  objet,  non  pas  le  contingent 

•  Etk.N.  X,  7, 1177a,  21. 

»  Etk.  N,  X,  8,  1178  b,  7-23;  cf.  VII,  15.  1154  b.  26. 

»  Eth.  N.  X,  8,  1178  b,  28  :  èç'  oaov  St)  Staxeivet  tj  ôewpta,  xai  v, 
eùSatjiovCa.  —  Aristote  remarque  quie  les  animaux,  n'ayant  pas  part 
à  l'intellection,  n'ont  pas  part  au  bonheur  (ibid.  1178  b,  24,  27;  cf. 
I.  10.  1099b,  32). 
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et  le  variable,  mais  le  nécessaire  et  Téternel.  La 
vie  contemplative  est  la  plus  excellente  de  toutes 
les  vies,  parce  qu'elle  a  pour  objet  l'intelligible 
dans  sa  pureté. 

Mais  Tintellectualisme  est-il  le  dernier  mot  de 
la  morale  aristotélicienne?  La  théorie  de  la  vertu 
est-elle  toute  la  théorie  du  bien? 

Il  semble  qu'on  doive  répondre  par  la  négative. 
Aristote  se  sépare  de  Platon  en  admettant  que  le 
bien  consiste,  non  pas  dans  la  vertu  pure  et  sim- 
ple, mais  dans  l'activité  conforme  à  la  vertu.  11 
insiste  sur  le  fait  que  la  vertu,  à  elle  seule,  ne  suf- 
fit pas.  Pour  valoir,  la  vertu  doit  se  déplover  en 
activité.  Dans  la  vie  il  en  est  comme  aux  jeux 
olympiques  :  ce  ne  sont  pas  les  hommes  les  plus 
beaux  et  les  plus  forts  qui  sont  couronnés,  mais 
ceux  qui  ont  pris  part  au  combat  et  qui  ont  rem- 
porté la  victoire  ^ 

C'est  qu'il  est  une  condition  du  bonheur  qui  ne 
se  trouve  pas  dans  la  vertu,  maisquise  trouve  dans 
l'activité  conforme  à  la  vertu.  Cette  condition  est 
le  plaisir.  La  théorie  de  la  vertu  n'est  pas  toute  la 
théorie  du  bien.  Il  y  a,  de  plus,  la  théorie  du  plai- 
sir. Et,  si  la  théorie  de  la  vertu  nous  a  maintenus 

dans  l'idéalisme,  la  théorie  du  plaisir  va  nous  met- 

# 

•  Eth.  N.  I.  9,   1098b.   29-1099a,   7;   cf.  3,   109ob.  32;   X.  6, 
1176a,  33.  -  Aristote  contredit  ici  lopiiiion  de  l'Académie. 
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tre  à  un  point  de  vue  nouveau,  d'où  le  bien  nous 
apparaîtra  comme  irréductible  à  l'intelligible  ^ 


*  C'est  faute  d'avoir  considéré  la  théorie  aristotélicienne  du 
plaisir  —  et  celle  des  biens  extérieurs  —  que  Max  Wundt  a  pu 
dire  que  la  morale  d'Aristote  est  tout  entière  intellectualiste. 
Remarquons  d'ailleurs  que  cet  auteur  décrit  tout  autrement  que 
nous  l'intellectualisme  qui  caractérise  la  théorie  aristotélicienne 
de  la  vertu,  intellectualisme  qu'il  appelle  «  homérique  ».  Cf.  Max 
Wundt  Der  Intelle ktualismus  in  der  griechiscken  Ethik  (1907),  p.  74. 
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Le  bonheur,  selon  Aristote,  est  quelque  chose 
de  parfaitement  achevé  ^ . 

Or  l'activité  conforme  à  la  vertu,  fût-ce  à  la  plus 
haute  de  toutes  les  vertus,  ne  suffit  pas,  stricte- 
ment réduite  à  elle-même,  à  conférer  cette  per- 
fection. Pour  représenter  le  bonheur,  l'activité 
vertueuse  doit  recevoir  d'autre  chose  que  d'elle- 
même  un  définitif  achèvement. 

Cet  achèvement,  l'activité  le  trouve  en  partie 
dans  les  biens  extérieurs-. 

II  est  vrai  qu'Aristote  s'attache  à  réduire  le  plus 
possible  les  conditions  extrinsèques  du  bonheur. 
Nous  avons  vu  qu'il  insiste  sur  le  fait  que  le  bon- 


»  Eth.  N.  VII,  14.  1153 b.  16-17;  X,  7,  1177b.  25;  Eth.  Eud.  II, 
I.  1219  a,  35. 

*  Sur  le  rapport  entre  les  biens  extérieurs  et  la  perfection  de 
laclivilé,  ef.  Eth.  yV.  VII,  14,  1153b,  16-19. 
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heur    ne    dépend    de   rien  d'autre    que   de    lui- 
même.  Et  l'activité  de  la  pensée  contemplative  est 
identifiée  avec  le  bonheur  parce  qu'elle  est  libre 
des  conditions  supposées  par  les  autres  activités. 
Cependant  Aristote  reconnaît  que  le  bonheur  ne 
va  pas  sans  certaines  conditions.  Tout  d'abord,  il 
est  manifestje  que  les  biens  les  plus  excellents  dé- 
pendent d'autres  biens,  qui  en  sont  l'indispensable 
condition.  Quoi  de  meilleur  que  la  vie  intellec- 
tuelle?  Mais  le  moyen  de  s'y  livrer,  si  Ion  est  ma- 
lade, ou  si  l'on  n'a  pas  de  quoi  manger  *  ?  Et  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  conditions  de  la  vie  elle- 
même  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  heureuse.  Le 
bonheur  suppose  encore  des  conditions  moins  élé- 
mentaires. Assurément,    il   n'est  pas   nécessaire 
qu'une  excessive  prospérité  nous  élève  au-dessus 
des  autres  hommes.  On  peut  être  heureux  sans 
être  le  maître  de  la  terre  et  de  la  mer*.  Au  con- 
traire, une  excessive  prospérité  est  bien  plutôt 
nuisible  qu'utile  l  Le  bonheur  cependant  réclame 
autre  chose  que  la  vertu  toute  nue.  En  admettant 
même  que  des  biens  tels  que  la  richesse  ou  la  puis- 
sance politique  ne  soient  indispensables  que  pour 
des  activités  inférieures  à  la  vie  contemplative,  il 
n'en  reste  pas  moins  que  certains  autres  biens  sont 

»  Eth.  N.  X,  9,  1178  b,  33-35. 

•  fltid.  1179a,  1  sqq. 

«  Eth.  iV.VII.  14.1153  b,  24. 


absolument  nécessaires  au  bonheur.  Comment  être 
pleinement  heureux  si  l'on  est  de  basse  naissance, 
si  l'on  n'a  pas  d'enfants  ou  pas  d'amis,  si  l'on  est 
difforme  ou  contrefait  ?  Comment  même  être  heu- 
reux si  l'on  a  des  enfants  ou  des  amis  qui  sont  cor- 
rompus par  le  vice,  ou  si  les  enfants  et  les  amis 
vertueux  que  l'on  a  sont  emportés  par  la  mort*? 
La  douleur  physique,  dès  qu'elle  devient  trop 
intense,  est  encore  un  obstacle  au  bonheur.  Pré- 
tendre qu'un  homme  étendu  sur  la  roue  peut  con- 
tinuer d'être  heureux,  c'est  là  soutenir  une  opinion 
qui  n'a  pas  le  moindre  sens-.  Aussi  bien,  si  l'on 
ne  doit  pas  croire,  avec  Solon,  que  nul  ne  peut 
être  dit  heureux  avant  sa  mort,  il  faut  reconnaître, 
tout  au  moins,  que  certains  coups  du  destin  sont 
capables  d'abattre  le  bonheur  même  qui  paraissait 
le  plus  solidement  établi.  Assurément,  la  vertu 
ne  perd  jamais  ses  droits.  Le  sage  endure  les  pires 
épreuves  avec  sérénité.  Comme  un  général  exige 
de  ses  troupes  le  maximum  de  l'effort  qu'elles 
peuvent  donner,  le  sage  tire  des  circonstances  le 
meilleur  parti  possible.  Et  l'infortune  ne  réussit 
jamais  à  le  rendre  tout  à  fait  misérable^.  On  doit 
avouer   pourtant   que   les  conditions  extérieures 


1  Eth.  N.   I,  9,  1099a,  31 -b,  7;  cf.  X,  9,  1170b,  18  ;  Bhet.   I.  5, 
1360b.  18  sqq. 

*  Eth.  iV.  VII.  14,  1153  b,  19. 

»  Eth,  N.   I,  11.  1100b,  4  sqq.;  30  sqq. 
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peuvent  destituer  le  sage  du  bonheur.  Il  est  cer- 
taines catastrophes  contre  lesquelles  aucune  vertu 
ne  saurait  prévaloir.  Dira-t-on  que  Priam  put  con- 
tinuer d'être  heureux  après  la  ruine  d'Ilion  '  ? 

Cependant  les  biens  extérieurs,  quelque  indis- 
pensables qu'ils  soient  au  bonheur,  ne  laissent  pas 
d'être  accessoires  seulement  à  la  pratique  de  la 
vertu.  Mais  il  existe  une  condition  du  bonheur  qui 
est  inséparable  de  l'activité  vertueuse,  qui  fait 
corps  avec  elle  :  c'est  le  plaisir-. 

Aristote  s'attache  à  démontrer,  contre  Platon, 
que  le  plaisir  n'est  pas  un  mouvement,  ou  une 
génération.  Tout  mouvement  est  lent  ou  rapide. 
Or  le  plaisir  ne  comporte  ni  lenteur  ni  rapidité'*. 
Comment,  d'autre  part,  le  plaisir  serait-il  une  gé- 
nération ?  Quelle  est  la  chose  dont  la  production 
constitue  le  plaisir  et  dont  la  destruction  constitue 
la  douleur  ?  Les  explications  que  l'on  donne  à  ce 
sujet  ne  sont  guère  satisfaisantes.  Elles  ne  s'ap- 
pliquent d'ailleurs  qu'à  certains  plaisirs  inférieurs, 
tels  que  ceux  de  la  nutrition*.  Non.    Le  plaisir 

»  Eth.  N.  I.  10,  1100a.  5-9;  11.  1101  a,  7. 

•  L'opposition  entre  les  manières  diverses  dont  le  plaisir  et  les 
biens  extérieurs  se  rattachent  à  1  activité  qui  procure  le  bonheur 
est  marquée  par  les  deux  passages  :  Eth.  N.  I,  9.  1099  a,  15-16- 
ibid.  1099  a,  31. 

•  Eth.  N.  X.  2,  1173a,  31-b,  4. 

•  Bid.  1173  b.  4-20.  cf.  VII,  13,  1152b,  33;  1153  a.  7.  —  Sur 
la  distinction  entre  I'ïjSovtî  e*  '»  yivemç,  cf.  Phys.  VII.  3,  247a,  18  ; 
Jn./»'-.  1,  36,  48b,  31;  ilfor.  Jr.  II,  7,  1204b,  4  sqq. 


diffère  profondément  du  mouvement.  Et  voici  la 
preuve  décisive.  Tout  mouvement,  qu'il  s'agisse 
de  la  génération  ou  du  mouvement  proprement 
dit,  tend  progressivement  vers  une  fin.  Au  con- 
traire, le  plaisir,  qui  est  à  lui-même  sa  propre  fin, 
est  un  tout  indivisible,  auquel  la  durée  n'ajoute 
aucun  élément  de  perfection  ^  C'est  dire  que  le 
plaisir  est  une  activité,  une  «  énergie  »,  bien  plu- 
tôt qu'un  mouvement.  Car  nous  avons  vu  que  l'ac 
tivité  se  distingue  précisément  du  mouvement  en 
ce  qu'elle  reste  toujours  constante  à  elle-même. 
Le  plaisir  est  donc  semblable  à  l'activité.  Aussi 
bien  les  notions  de  plaisir  et  d'activité  sont-elles 
intimement  liées.  Impossible  de  séparer  le  plaisir 
de  l'activité,  l'activité  du  plaisir^.  C'est  au  point 
qu'on  est  tenté  de  se  demander  si  le  plaisir  ne  se 
confond  pas  entièrement  avec  l'activité^.  Il  n'en 
va  pas  ainsi  cependant.  S'il  est  inséparable  de 
l'activité,  le  plaisir  est  cependant  autre  chose  que 
l'activité.  Il  est  la  sorte  d'achèvement  par  laquelle 
ractivité  atteint  à  la  perfection  ^ 


»  Eth.  N.  X,  3,  1174  a,  13  sqq.  ;  VII,  13.  1153  a.  7-17.  —  Toute 
cette  discussion  prouve  surabondamment  qu'il  ne  faut  accorder 
qu'une  valeur  dialectique  au  texte  de  la  Rhétorique  (I,  11,  1369  b, 
33)  qui  définit  le  plaisir  une  xt'vTiat'ç  xiç  Triç  ^\>yr\ç. 

=  £M.  TV.  X.  5,  1175  a,  19. 

»  Ibid.  1175  b.  33. 

♦  Eth.  N.  X.  4  et  5,  1174  b.  14-1175  a,  21  praes.  1174  b,  31  : 
xeXetot  56  ttiv  ivlpysiav  tj  ^8ovt).  1175  a,  20  :  otveu  te  y*P  tvcpYÊt'aç  où 
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Mais  Fachèvement  que  le  plaisir  apporte  à  Fac- 
tivité  est-il  Fachèvement  qui  constitue  le  bien 
suprême?  Le  plaisir  est-il  un  bien? 

Aristote  n'ignore  pas  que  des  objections  se  sont 
élevées  contre  la  valeur  du  plaisir.  Mais  il  estime 
que  ces  objections  proviennent  d'un  malentendu. 
Lorsqu'on  discute  la  question  de  la  valeur  du  plai- 
sir, il  importe  de  distinguer  entre  les  divers  plai- 
sirs, ou,  plus  exactement,  entre  les  faux  plaisirs 
et  les  plaisirs  véritables. 

Aristote  remarque  que  ce  qu'on  entend  ordinai- 
rement par  plaisir,  ce  sont  uniquement  les  plaisirs 
du  corps.  La  plupart  des  hommes  ne  connaissent 
que  cette  sorte  de  plaisir  et  n'imaginent  pas  qu'il 
en  existe  d'autres*.  La  raison  en  est  que  les  plai- 
sirs de  cette  espèce  sont  pris  comme  remède  à 
la  douleur.  Le  contraste  les  fait  paraître  très  in- 
tenses. Et,  comme  un  excès  ne  peut  être  guéri  que 
par  un  excès  contraire,  l'extrême  intensité  de  la 
douleur  fait  qu'on  recherche  l'extrême  intensité  du 
plaisir*.  Mais  ce  sont  là  précisément  des  motifs 
pour  que  la  philosophie  rejette  de  tels  plaisirs. 
L'excès  même  de  leur  intensité  démontre  qu'ils 


ytvexatt  rjSovifî,  raaiv  rs  Ivipyetav  TsXetoi  ^  rjSoviî.  —  Ailleurs  (VII,  13. 
1153a,  15),  le  plaisir  est  appelé  ivsfiiTrôStaTo;  bdf.-^Éia  (àv£{jL7:oStaT05 
étant  ici  l'équivalent  de  raetoçl.  Cf.  14.  1153  b,  9  sqq. 

'  £th.  N.  VII,  14.  1153  b.  33-1154  a,  1. 

=•  £ih.  N.Ylï,  15.  1154a.  25-31. 
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sont  le  fait  de  natures  inférieures,  incapables  de 
rien  goûter  que  ces  secousses  violentes  ^ .  D'ail- 
leurs, un  plaisir  qui  n'a  d'autre  but  que  de  guérir 
la  douleur  ne  saurait  valoir  par  lui-même  2. 

C'est  la  considération  des  plaisirs  de  cet  ordre 
qui  fait  surtout  contester  que  le  plaisir  soit  un 
bien^.  Mais  on  a  tort  d'appliquer  au  plaisir  en 
général  ce  qui  est  vrai  seulement  d'une  certaine  es- 
pèce de  plaisir.  Pour  démontrer  que  le  plaisir  n'est 
pas  un  bien,  on  allègue  cju'il  y  a  des  plaisirs  mépri- 
sables. Mais  de  tels  plaisirs  ne  sont  pas  véritable- 
ment des  plaisirs*.  Leur  apparente  intensité  n'est 
pas  un  critère  suffisant.  Quels  plaisirs  plus  vifs 
que  ceux  de  l'enfant?  Et  pourtant,  qui  voudrait 
n'en  jamais  goûter  d'autres  ?  De  même,  personne 
ne  consentirait  à  passer  sa  vie  dans  les  plaisirs 
honteux,  fût-il  assuré  par  là  d'éviter  à  tout  jamais 
le  chagrin*'^.  Dira-t-on  que  ces  plaisirs  ne  laissent 
pas  d'être  recherchés  ?  Mais  par  qui  sont-ils  recher- 
chés? Par  des  brutes,  ou  par  des  hommes  cor- 
rompus^*. Est-ce  là  de  quoi  décréter  que  ces  plai- 
sirs sont  véritablement  des  plaisirs  ?  Appelle-t-on 
doux  ou  amer  ce  qui  est  doux  ou  amer  pour  un 


"■il 


»  Ibid.   1154  a,  31  sqq. 

2  Ihid.   1154  a,  34;  1154  b.  17. 

»  Cf.  Eth.  N.  VII,  12,  1152  b,  15,  19. 

*  Eth.  N.   X,  2,  1173b,  20  sqq.;  cf.  VII,  12,  1152b,  20. 

»  Eth.  N.  X,  2,  1174  a,  1. 

«  Eth.  N.  VII,  15.  1154a,  33;  cf.  I.  3,  1095b,  20. 
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malade,  et  s'accorde-t-on  à  trouver  blanc  ce  qui 
paraît  blanc  à  rhomme  atteint  d  ophtalmie  ^  ? 

Non.  Le  plaisir  véritable  n'est  pas  d'ordre  phy- 
sique.  Car  le  plaisir  est  une  affection  de   l'âme. 
Par  suite,  le  plaisir  dépend  de  l'activité  de  l'âme, 
et   non  pas  des  choses  étrangères  à  l'âme.  Les 
plaisirs  que  produit  en  nous  l'influence  des  objets 
extérieurs  ne  sont  des  plaisirs  que  par  accident. 
Ils  ne  nous  affectent  pas  en  tant  que  nous  sommes 
des  hommes,  mais  en  tant  que  nous  avons  tel  ou 
tel  goût  particulier  :  Famateur  de  chevaux  se  plaît 
aux  chevaux,  l'amateur  de  spectacles  se  plaît  aux 
spectacles.  Comme  tels,  ces  plaisirs  peuvent  s'op- 
poser les  uns  aux  autres  et  se  combattre.  Au  con- 
traire, le  plaisir  qui  s'attache  à  l'activité  de  l'âme 
est  un  plaisir  en  lui-même,  un  plaisir  que  l'homme 
goûte  en  tant  précisément  qu'il  est  un  homme-. 
Mais  l'activité  de  l'âme  qui   nous  procure  le 
plaisir  auquel    notre   nature  donne    droit  n'est 
autre   que    Factivité    conforme  à    la   vertu.    Le 
véritable  plaisir,  le  plaisir  qui  vaut  par  lui-même, 
est  celui  que  Fon  trouve  dans  les  actions  ver- 
tueuses^. Et  c'est  à  ce  plaisir  que  tous  les  autres 


«  Eth,  N.  X.  2,  1173b,  22;  cf.  5,  1176a.  12;  III.  6,  1113a.   26. 

»  Etk.  N.  I,  9,  1099  a,  7-13.  —  Sur  1099  a,  11  :  xtdç  .xÈv  ouv  roX- 
lalç  zà  Tjôia  fid/cTat  8tà  lo  (lif)  f^xsu  Totaux  slvai,  cf.  IX,  4,  1166  b,  19  ; 
¥111,  5,  1157a.  35. 

»  £th.  N.  l,  9,  1099  a,  13,21. 
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doivent  être  subordonnés.  Assurément,  les  plaisirs 
du  corps  sont  légitimes,  car  ils  répondent  à  des 
besoins  qu'il  est  indispensable  de  satisfaire.  Mais 
on  doit  fuir  l'excès  de  ces  plaisirs,  excès  qui  seul 
les  rend  si  désirables  aux  yeux  du  vulgaire.  On 
doit  se  rappeler  que  Factivité  qu'ils  expriment 
vaut  seulement  dans  la  mesure  où  elle  rend  pos- 
sible une  activité  supérieure*.  Il  en  est  de  même 
pour  d'autres  plaisirs,  tels  que  ceux  qui  s'at- 
tachent à  la  gloire,  ou  bien  à  l'acquisition  des 
richesses.  Comparés  aux  jouissances  grossières 
de  la  brute,  ces  plaisirs  peuvent  sembler  dési- 
rables en  eux-mêmes.  N'oublions  pas  cependant 
qu'ils  n'expriment  pas  la  nature  propre  de  l'homme. 
C'est  pourquoi,  tout  comme  les  plaisirs  du  corps, 
ils  sont  susceptibles  d'être  ressentis  excessive- 
ment 2.  Au  contraire,  le  plaisir  qui  s'attache  aux 
actions  vertueuses  n'est  jamais  excessif,  car  il 
correspond  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  humain  dans 


*  Les  plaisirs  du  corps  sont  appelés  rjSoval  àvaY^aïai  {Eth.  ^V. 
VII,  8,  1150  a,  16  ;  14,  1154  a,  12  ;  cf.  6,  1147b,  25  :  àvay/aîa  jxèv  xà 
«rotxaxtxa.  Xiyta  8è  xà  xorauxa,  xa  xe  Ttepl  xrjv  xpoçT]v  xai  xtjv  xwv  àçpo- 
^lat'tov  -^peioLv  xxX.).  —  àvaptatov  a  ici  le  sens  de  èÇ  utzoUquhç  àvay^atov. 
Les  plaisirs  dont  il  s'agit  sont  indifférents  en  eux-mêmes.  Recher- 
chés avec  excès,  ils  sont  mauvais  ;  subordonnés  aux  plaisirs  supé- 
rieurs, ils  sont  bons  (cf.  VII,  14,  1154  a,  15).  C'est  pourquoi  Aris- 
tote  leur  assigne  une  place  intermédiaire  entre  xô  çuast  aipsxdv  et 
xô  çuaet  Ç6UXX0V  (cf.  6,  1148  a,  24-25  :  xà  fiexaÇti). 

*  Aristote  appelle  ces  plaisirs  aipexà  [xèv  xaO'  auxà  l/ovxa  S'urec- 
[SoXïiv  (Etk.  N.  VII,  6,  1147b.  24). 
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l'homme,  et  ne  sert  jamais  à  satisfaire  Fexaspéra- 
tion  de  besoins  douloureux^ 

Si  donc  OE  considère  le  plaisir  véritable,  c'est- 
à-dire  le  plaisir  qui  s'attache  à  l'activité  vertueuse, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  plaisir  soit  un  bien. 
Car  les  objections  faites  à  cette  thèse  ne   sont 
nullement  fondées®.  On  prétend  que,  tandis  que 
le  bien  est  une  qualité,  le  plaisir  n'est  pas  une 
qualité.  Mais  les  actions  vertueuses,  et  le  bonheur 
lui-même,  ne  sont  pas  des  qualités  ^  On  ajoute  que 
le  plaisir  est  indéterminé  et  comporte  des  degrés. 
Veut-on  dire  que  les  hommes  ont  plus  ou  moins 
de  plaisir?  Mais  on  peut  être  aussi  plus  ou  moins 
juste,  plus  ou  moins  courageux.  Entend-on  que 
la  nature  même  du  plaisir  admet  le  plus  et  le 
moins  ?  On  a  tort,  dans  ce  cas,  de  prétendre  en 
même  temps  que  certains  plaisirs  sont  purs  et 
certains  mélangés,  les  premiers  se  distinguant  des 
seconds  en  ce  qu'ils  comportent  la  détermination 
et  la  mesure.  Enfin,  du  fait  qu'une  chose  admet 
le  plus  et  le  moins,  on  n'est  pas  en  droit  de  con- 


»  Eih.  N.  VII,  15,  1154b,  15-20;  13,  1152b,  36;  X.  2,  1173b.  16. 

=»  La  théorie  qu'Anstole  combat  ici  est  celle  de  Speusippe,  et 
non  pas  celle  d'Antisthène.  Les  six  arguments  contre  la  valeur  du 
plaisir  exposés  Etk.  N.  VII,  12,  1152  b,  12-20  supposent  le  Philèbe 
et  ne  peuvent  être  que  d'un  Académicien.  Cf.  Burnet  7%^  Ethics 
ofAristotle  (1900),  p.  330  sqq.,  444  sqq..  où  Ion  trouvera  cités  les 
textes  du  Philèbe  qui  correspondent  à  notre  discussion. 

•  Etk.  N.  X,  2,  1173  a.  13-15. 


dure  qu'elle  est  indéterminée.  Ne  voit-on  pas  que 
la  santé,  qui  consiste  précisément  dans  une  déter- 
mination, comporte  des  degrés  *  ?  On  se  trompe 
également  en  soutenant  que,  le  bien  étant  quel- 
que chose  d'achevé,  le  plaisir  est  un  mouvement 
et  une  génération-.  Car  nous  avons  montré  que 
le  plaisir  ressemble  à  l'activité,  bien  plutôt  qu'au 
mouvement.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  point  d'art  du 
plaisir,  car  l'art  s'applique  à  la  puissance,  non  pas 
à  l'acte^.  Dira-t-on  que  le  plaisir  gêne  l'activité 
de  la  raison?  Mais  il  n'en  est  rien.  Au  contraire, 
toute  activité  est  renforcée  par  le  plaisir  qui  lui 
correspond.  Le  plaisir  qui  naît  de  l'application 
scientifique  ne  fait  que  rendre  cette  application 
plus  intense  et  plus  fructueuse*.  Et  qu'on  n'aille 
pas  dire  que  ce  plaisir  peut  être  nuisible  à  la 
santé.  Car  la  contemplation  elle-même  peut  être 
nuisible  à  la  santé.  Elle  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'être  un  bien^. 

Mais  voici,  pour  établir  que  le  plaisir  est  un 
bien,  l'argument  décisif  :  le  plaisir  est  l'objet  du 
désir. 

Nous  avons  dit,  en  effet,  que  le  seul  objet  ca- 

'  Ihid.  1173  a,  15-28. 

=»  Eth.  N.  X,  2,  1173  a,  29  (cf.  VII,  12.  1152  b,  12-13.  22-23). 

*  Eth.  N.  VII.  13.  1153 a,  23  (cf.  12.  1152b.  18). 

*  Ihid.    1153a,    20-23;    X,    5,    1175a,    30   sqq.;   b,    13   (cf.   12. 
1152  b,  16). 

»  Ihid.  1153  a.  17-20  (cf.  12,  1152  b.  22). 
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pable  de  susciter  Télan  du  désir  est  le  plaisir. 
Gela  est  vrai  pour  tous  les  êtres  qui  se  meuvent 
sous  Fimpulsion  du  désir.  Cela  est  vrai  tout  par- 
ticulièrement pour  Fhomme.  11  est  manifeste  que 
la  vie  humaine  est  dominée  par  le  plaisir.  Le  sen- 
timent du  plaisir,  qui  se  fortifie  en  nous  dès  la 
plus  tendre  enfance  et  se  développe  en  même 
temps  que  nous,  est  entré  si  profondément  dans 
notre  vie  qu'il  la  teint,  pour  ainsi  dire,  tout  en- 
tière de  sa  couleur  éclatante  < . 

Or  il  est  impossible  d'admettre  que  l'objet  du 
désir  universel  ne  soit  pas  un  bien.  Le  but  vers 
quoi  s'élance  irrésistiblement  le  désir  de  tous  les 
êtres  est  manifestement  un  bien.  En  conséquence, 
le  plaisir  est  un  bien*. 

Ainsi  les  critiques  que  l'on  peut  diriger  contre 
la  valeur  du  plaisir  proviennent  d'un  malentendu. 
Etant  l'objet  unique  du  désir,  le  plaisir  est  incon- 
testablement  un  bien.  On  doit  seulement  distin- 
guer entre  les  faux  plaisirs  et  les  plaisirs  véri- 
tables. Entendu  comme  il  doit  l'être,  le  plaisir  est 
précisément  ce  que  nous  cherchions  à  déterminer  : 
l'achèvement  grâce  auquel  l'activité  conforme  à  la 
vertu  représente  le  souverain  bien  ». 

»  Etk.  if.  II.  2. 1105  a,  2;  cf,  X.  1.  1172  a,  20. 

*  Eth.  N.  VII,  14,  1153b,  25  :  xai  tô  li^xm  6  aravta  xai  ÔTjpta  y.ai 

ivÔpciTOUÇ  tV   JJÎOV^V   0ÏIJJL6ÏOV  Tt  TOU   cIvAtt'  ÎTWÇ  to   SotaTOv   auTrv     X     2 

1172  b,  35-36;  Mor.  M.  II.  7,  1205  b,  35-37. 
»  Cf.  Eth.  JV.  VII.  14.  il53b,  14-17. 
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Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  le  plaisir, 
étant  l'objet  du  désir,  est  un  bien.  11  faut  dire  que 
le  plaisir  est  le  bien  par  excellence,  le  bien  par 
rapport  auquel  tous  les   autres   biens  sont   des 

biens. 

En  effet,  le  bien,  selon  Aristote,  n'est  autre  que 
l'objet  du  désir.  Ce  principe,  qu'Aristote  ne  se 
lasse  pas  d'énoncer,  est  affirmé  dès  le  début  de 
V Ethique  à  Nicomaque  :  ce  que  tous  les  êtres 
désirent,  voilà  ce  qui  est  le  bien^  Et  l'ouvrage 
tout  entier  est  commandé  par  cette  première  affir- 
mation. C'est  pourquoi  la  question  du  bien  est 
aussitôt  confondue  avec  celle  du  bonheur.  Car  le 
bonheur  est  l'objet  du  désir  universel.  Mais  de 
quoi  le  bonheur  est-il  fait,  sinon  de  plaisir?  Cette 
question  :  qu'est-ce  que  le  bonheur  ?  est  donnée 
comme  équivalente  à  cette  autre  :  qu'est-ce  que 
le  bien,  qu'est-ce  que  le  principe  suprême  de  la 
valeur?  Mais  comment  ne  pas  voir  que  la  première 
manière  de  poser  la  question  contient  déjà  la  ré- 
ponse à  la  seconde?  Qui  dit  bonheur  dit  plaisir. 
Si  le  bonheur  est  l'objet  du  désir,  c'est  parce  que 
l'objet  du  désir  n'est  autre  que  le  plaisir.  En  fait. 


*  Etk.  N.  I,  1,  1094a,  2  :  xaXtuç  àreçTivavTO  xàyaOèv  ou  zavt'  âçîeTai. 
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nous  voyons  Aristote  déclarer  que  les  hommes  ne 
recherchent  le  bonheur  que  parce  qu'ils  recher- 
chent le  plaisir  ^ 

Si  donc  nous  avons  bien  pu  signaler  Tambiguïté 
phraséologique  qui  permit  à  la  philosophie  grec- 
que de  considérer  la  notion  de  vertu  comme  un 
intermédiaire  entre  celles  de  bien  et  de  bonheur, 
il  nous  faut  reconnaître  que  la  théorie  aristotéli- 
cienne de  la  vertu  n'est  pas  uniquement  fondée 
sur  cette  ambiguïté.  En  identifiant  le  bien,  non  pas 
avec  la  vertu  pure  et  simple,  mais  avec  l'activité 
conforme  à  la  vertu,  Aristote  n'abandonne  pas  la 
recherche  du  bonheur.  Car  l'activité  comporte  le 
plaisir,  qui  est  l'essence  même  du  bonheur. 

C  est  donc  de  manière  très  différente  que  l'acti- 
vité vertueuse  se  trouve  achevée  par  les  biens  ex- 
térieurs, d'une  part,  et  par  le  plaisir,  d'autre  part. 
Si  l'on  considère  quels  sont  les  biens  extérieurs 
déclarés  indispensables  au  bonheur,  on  voit  que 
l'achèvement  apporté  par  les  biens  extérieurs  ne 
représente  guère  autre  chose  que  la  condition  de 
l'activité  vertueuse.  En  disant  qu'on  ne  peut  se 
livrer  à  la  contemplation  si  l'on  est  malade  ou  si 
FoE  n'a  pas  de  quoi  manger,  Aristote  entend  bien 

«  Etk,  N.  VII,   14.    1153  b.   14  :  ravieç  tÔv  eJSatWa  ^Siv  oTovrat 
pm  eïvai,  xat  âîirXIxouat  iriv  tjSovV  6Î«  "tV  6Ù8at|jLovtav,  £ÙXo>>;    X,  7 
1177a,   23;  VII,  12,  1152b,  6;  I.  9,  1099a,   24;   cf.  le  début  dé 
l'Ethique  à  Eudème. 
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parler  des  conditions  nécessaires  au  déploiement 
de  l'activité.  N'est-ce  point  pour  la  même  raison 
que  les  honneurs  et  la  richesse  valent  dans  une 
certaine  mesure?  Si  l'on  ne  peut  être  heureux  en 
étant  étendu  sur  la  roue,  n'est-ce  pas  parce  qu'on 
est  alors  privé  des  conditions  normales  de  l'exis- 
tence, qui  seules  rendent  possible  la  pratique  de 
la  vertu?  D'autre  part,  ceux-là  même  des  biens 
extérieurs  qui  semblent  ne  pas  être  la  condition 
immédiate  de  l'activité  se  réduisent  peut-être  à 
la  vie  achevée  que  la  vertu  suppose.  On  ne  peut, 
nous  dit-on,  être  heureux  si  l'on  est  de  basse  nais- 
sance, ou  difforme,  si  l'on  n'a  pas  d'enfants,  ou  si 
l'on  a  des  enfants  vicieux,  si  les  enfants  vertueux 
que  l'on  a  sont  emportés  par  la  mort.  Mais,  si  la 
vertu  suppose  l'entier  développement  de  la  na- 
ture humaine,  la  basse  naissance,  et  surtout  la  dif- 
formité, qui  est  un  manque,  un  déficit,  ne  sont- 
elles  pas  un  obstacle  à  la  vertu?  Et  si  l'on  consi- 
dère que  les  enfants  sont  le  prolongement  de  notre 
existence,  prolongement  qui  nous  fait  seul  parti- 
ciper au  divin,  être  privé  d'enfants,  ou, n'avoir  que 
des  enfants  incomplètement  développés,  n'est-ce 
pas  encore  être  privé  de  quelque  achèvement  au- 
quel nous  avons  droit*  ? 

*  Nous  ne  croyons  donc  pas  qu'il  y  ait  une  profonde  dilFérence 
de  nature  entre  les  deux  catégories  de  biens  extérieurs  que 
semble  distinguer  un  passage   de  V Ethique  à  Nicomaque   (I,   9, 
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Mais  il  en  va  tout  autrement  lorsqu'il  s^agit  du 
plaisir.  Le  plaisir  n'est  pas  la  condition  de  l'acti- 
vité. C'est,  bien  plutôt,  l'activité  qui  est  la  condition 
d"pJa«sir. 

A  vrai  dire,  Aristote  ne  se  prononce  pas  nette- 
ment sur  le  rapport  qui  existe  entre  la  valeur  de 
l'activité  et  la  valeur  du  plaisir.  Dans  un  passage, 
il  se  refuse  à  décider  si  c'est  l'activité  qui  est  re- 
cherchée pour  le  plaisir,  ou  le  plaisir  pour  l'acti- 
vité'. —  Ailleurs,  il  s'attache  à  réfuter  l'opinion 
d'Eudoxe,  selon  laquelle  le  plaisir  est  le  souverain 
bien.  A  l'appui  de  sa  thèse,  Eudoxe  faisait  valoir 
que  le  plaisir  est  recherché   par  tous  les  êtres. 
Aristote  avoue  qu'Eudoxe  était  d'un  caractère  tel 
qu  on  ne  pouvait  le  soupçonner  de  s'en  tenir  à  cette 
théorie  par  amour  du  plaisir  plutôt  que  par  une 
ferme  conviction  d'exposer  la  vérité.  En  outre,  Eu- 
doxe alléguait  ce  fait  indéniable  que  tous  les  êtres 
fuient  la  douleur,  qui  est  le  contraire  du  plaisir. 

1099a,  31- b,  7  ;  cf.  10,  1099b,  27).  Cette  différence  concerne,  no» 
pas  tant  le  rapport  des  biens  extérieurs  avec  l'activité  vertueuse, 
que  le  caractère  plus  ou  moins  nécessaire  de  ces  biens.  Les  biens 
compris  dans  la  première  catégorie  ne  sont  indispensables  qu'au 
bien  tel  qu'il  peut  se  trouver  dans  la  vie  politique.  Les  biens  compris 
dans  la  seconde  catégorie  sont  indispensables  même  au  bonheur 
qui  consiste  dans  la  vie  contemplative.  Mais  ces  derniers  biens  né 
sont  nécessaires  que  parce  qu'ils  permettent  la  vie  achevée  que  la 
vertu  suppose.  Ils  sont  donc,  eux  aussi,  la  condition  de  l'activité 
vertueuse,  et  l'on  pourrait  dire  deux,  comme  des  autres  :  ouveprà 
ïtal  xpifaïuia  rlçuxsv  opYavuwç. 
•  £ik,  N.  X,  5.  1175  a,  18-21. 
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Il  remarquait,  enfin,  que  le  plaisir  qui  s'ajoute  à 
quelque  bien  rehausse  la  valeur  de  ce  bien  :  ainsi 
la  sagesse  est  plus  désirable  encore  lorsqu'elle 
s'accompagne  de  plaisir.  —  Aristote  n'estime  pas 
que  ce  soient  là  des  raisons  suffisantes  pour  dé- 
montrer que  le  plaisir  est  le  souverain  bien.  On  a 
tort,  assurément,  de  prendre  le  contre-pied  des  opi- 
nions d'Eudoxe.  Le  plaisir  est  un  bien,  et  l'argumen- 
tation d'Eudoxe,  si  elle  ne  tendait  qu'à  démon- 
trer cette  vérité,  serait  irréfutable.  Mais  Eudoxe 
veut  que  le  plaisir  soit  le  souverain  bien.  Voilà  ce 
qu'il  est  difficile  d'accorder.  N'est-il  pas  évident 
que  le  dernier  argument  d'Eudoxe  peut  être  re- 
tourné contre  la  thèse  même  qu'il  prétend  affer- 
mir? Si  la  sagesse  est  plus  désirable  quand  elle 
s'accompagne  de  plaisir,  le  plaisir,  à  son  tour, 
est  plus  désirable  quand  il  s'accompagne  de  sa- 
gesse. Et  c'est  là  précisément  la  raison  pour  la- 
quelle Platon  se  refuse  à  considérer  le  plaisir 
comme  le  souverain  bien.  Ainsi  qu'il  le  dit  fort 
justement,  nulle  adjonction  ne  saurait  rendre  le 
souverain  bien  plus  désirable  qu'il  ne  l'est  par  lui- 
même*.  Mais  la  théorie  d'Eudoxe  peut  être  battue 
en  brèche  de  façon  plus  décisive  encore.  Ce  n'est 
pas  assez  de  dire  que  le  plaisir  suppose  l'activité.  Il 
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»  Eth.  N.  X,  2,  1172b.  9-34.  —  Le  texte  de  Platon  auquel  Aris- 
tote fait  allusion  se  trouve  dans  le  Philèhe  (60,  d). 
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faut  dire  encore  que  la  valeur  du  plaisir  dépend  de 
la  valeur  de  ractivité.  Et  cela  de  telle  manière  que 
le  plaisir  est  désirable  seulement  dans  la  mesure 
où  Factivité  correspondante  est  conforme  à  la 
vertu.  Seule  Factivité  est  désirable  en  elle-même. 
Car  il  est  certaines  activités  que  nous  recherche- 
rions avec  empressement  alors  même  qu'il  n'en 
résulterait  pour  nous  aucune  espèce  de  plaisir.  Si 
donc  le  souverain  bien  est  de  telle  nature  qu'il  ne 
dépend  de  rien  d'autre  que  de  lui-même,  nous 
dirons,  en  dépit  d'Eudoxe,  que  le  plaisir  n'est  pas 
le  souverain  bien^ 

Il  faut  assurément  retenir  de  cette  argumenta- 
tion que  toute  espèce  de  plaisir  n'est  pas  apte  à 
représenter  le  souverain  bien.  Gela  ne  nous  ap- 
prend d'ailleurs  rien  de  nouveau,  car  nous  savons 
déjà  que  tout  plaisir  n'est  pas  un  bien.  En  ce  sens, 
on  peut  dire  que  la  valeur  du  plaisir  est  subordon- 
née à  la  valeur  de  Factivité.  Tout  plaisir  n'est  pas 
bon,  mais  seulement  le  plaisir  qui  s'attache  à  l'ac- 
tivité vertueuse.  Aristote  déclare  que  le  plaisir  est 
bon  quand  Factivité  qui  le  susciteestbonne,  mauvais 
quand  Factivité  est  mauvaise  2.  Quand  il  s'agit  de 
discerner  quels  sont  les  plaisirs  véritables,  le  juge 

Eth.  N.  X,  2,  1174  a,  4-9.  —  C  est  de  ce  point  de  vue  qu'est 
édictée  la  formule  de  U  Métaphysique  (XII.  7,  1072  a,  29)  :  opeyo'ixeOa 
»  Stdxt  5ox6Î  {int.  xaXo'v)  [xîXXov  tj  Sojtsf  Stôxi  opsyoacOa. 
»  Eth.  M.  X.  5.  1175  b.  24-29;  cf.  2,  1173  b,  28. 
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compétent  est  celui-là  même  qui  sait  discerner 
entre  les  activités.  Le  plaisir  qui  paraît  désirable 
au  sage  est  désirable  absolument.  La  mesure  du 
plaisir  se  trouve  dans  la  vertu  '.  Et  l'on  peut  même 
dire  que  la  vertu  n'est  qu'une  manière  convenable 
de  se  comporter  à  l'égard  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur *.  En  sorte  qu'il  est  juste  de  soutenir,  avec 
Platon,  que  l'éducation  a  pour  tâche  d'enseigner 
à  trouver  du  plaisir  et  de  la  douleur  là  où  il  con- 
vient d'en  trouver^. 

Mais  il  n'en  résulte  pas  que  la  valeur  du  plaisir 
soit  absolument  subordonnée  à  celle  de  l'acti- 
vité*. Il  en  résulte  seulement  que  toute  espèce 
de  plaisir  n'est  pas  apte  à  constituer  le  bonheur. 
Aristote  a  fort  bien  vu  que  le  plaisir,  pour  consti- 
tuer le  bonheur,  doit  se  présenter  dans  certaines 
conditions.  Il  a  fort  bien  vu  que  l'excessive  inten- 
sité de  certains  plaisirs  est  incompatible  avec  la 
continuité  de  la  jouissance  qui  fait  le  bonheur.  Il  a 


'i 


^  Eth.  N.  X,  5,  1176  a,  10  sqq.  praes.  1176  a,  15-19;  IX,  4, 
1166a,  12;  III.  6.  1113a.  31;  X.  6,  1176b,  25. 

2  Eth.  N.  II.  2.  1104  b.  27;  cf.  Polit.  VIII,  5,  1340  a,  15. 

»  Ihid.  1104  b,  11;  cf.  X.  1,  1172  a,  20. 

*  Nous  ne  saurions  admettre  Tinterprétation  d'Alexandre,  le- 
quel, pour  démontrer  oxt  où  xo  xaXôv  xrjç  rj8ovT]ç  '/aptv  aipexdv,  àXX'  rj 
rjSovT)  xou  xaXou  (Quaest.,  p.  151, 19  Bruns),  déclare  que,  si  le  bien  était 
recherché  en  vue  du  plaisir,  les  actions  honteuses  devraient  être 
recherchées  au  même  titre  que  les  actions  vertueuses,  puisqu'elles 
aussi  comportent  du  plaisir.  Cet  argument  ne  tient  pas  compte  de 
la  distinction  faite  par  Aristote  entre  les  diverses  sortes  de  plaisir. 
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fort  bien  vu  que  la  vie  intellectuelle  est  la  source 
du  plaisir  le  plus  assuré.  Mais,  si  Ton  considère 
uniquement  le  plaisir  constant  qui  fait  le  bonheur, 
on  voit  qu'il  n'emprunte  pas  sa  valeur  à  la  valeur 
de  l'activité  correspondante.  Bien  au   contraire, 
c'est  la  valeur  de  l'activité  qui  dépend  de  la  valeur 
du  plaisir.  Rappelons,  une  fois  de  plus,  que  le  bien, 
pour  Aristote,  se  confond  avec  l'objet  du  désir. 
Or  l'objet  du  désir,  toujours  selon  Aristote,  c'est 
le  plaisir,  et  non  pas  l'activité.  Aristote  a  bien  pu 
dire,  en  un  endroit,  que  nous  désirerions  certaines 
activités  alors- même  qu'elles  ne  comporteraient 
aucun  plaisir.  Craignons  que  ce  passage  ne  trahisse 
sa  véritable  pensée.  En  fait,  Aristote  insiste  sur  le 
plaisir  qui  s'attache  à  l'activité  vertueuse.  Il  dé- 
clare que  le  sage  se  détourne  des  plaisirs  honteux, 
parce  qu'il  a  ses  plaisirs  à  lui  que  la  sagesse  seule 
peut  goûtera  II  dénonce  comme  erronée  l'opi- 
nion selon  laquelle  la  vie  de  l'homme  vertueux  est 
dépouillée  de  charme.  Bien  au  contraire,  cette  vie 
est  toute  remplie  de  félicité.  Elle  n'a  pas  besoin 
que  le  plaisir  vienne  s'ajouter  à  elle  comme  une 
sorte  d'appendice  postiche  ;  car  elle  porte  le  plai- 
sir en  elle-même 2.  L'activité  conforme  à  la  vertu 
la  plus  excellente,  l'activité  de  l'intellect  théo- 


'  Eik,  iV.  VII.  13.  1153  a.  34-35. 

»  Eth.  N.  I.  9,  1099  a,  15-16;  1099  a,  7. 


rique,  s'accompagne  de  la  jouissance  la  plus 
enviable.  La  vie  du  philosophe  comporte  des  plai- 
sirs admirables  par  leur  constance  et  leur  pureté. 
Et  c'est  là  précisément  ce  qui  fait  dire  qu'elle 
constitue  le  bonheur*. 

Ainsi  le  plaisir  revêt,  dans  la  doctrine  morale 
d'Aristote,  une  importance  prépondérante.  Dans 
la  philosophie  de  Rlaton,  le  plaisir  faisait  déjà 
partie  intégrante  du  bien.  Mais  sa  valeur  était 
nettement  subordonnée  à  la  valeur  de  la  science. 
Aristote,  au  contraire,  subordonne  la  valeur  de  la 
science  à  la  valeur  du  plaisir.  Le  plaisir,  chez  lui, 
devient  le  principe  suprême  de  la  valeur. 


III 


Cette  importance  capitale  accordée  par  Aristote 
à  la  notion  de  plaisir  nous  intéresse  en  ceci  qu'elle 
relègue  à  l'arrière-plan  l'idéalisme  platonicien.  La 
théorie  de  la  vertu  était  tout  entière  intellectua- 
liste. Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  de  la  théorie  du 
plaisir.  La  vertu  représente  le  bien  parce  qu'elle 

1  Eth.  N,  X,  7,  1177  a,  22-26;  cf.  Met.  XII.  7,  1072  b,  24.  -  La 
contemplation  est  citée  comme  exemple  des  actiTÏtés  qui  comportent 
un  plaisir  valant  par  lui-même  {Eth,  N.  Vil,  13.  1153  a,  1).  —Aris- 
tote remarque  que  la  vue,  qui  est  de  tous  les  sens  celui  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  la  connaissance,  est  aussi  celui  qui  procure  le  plus 
de  plaisir  {Met.  l,  1,  980  a,  23-27). 
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représente  Fiotelligible.  Mais  les  raisons  pour  les- 
quelles le  plaisir  constitue  le  souverain  bien  sont 
d'un  tout  autre  ordre.  Ce  ne  sont  plus  même  des 
((  raisons  ».  Aristote  abandonne  ici  le  rationalisme 
pour  l'empirisme. 

En  effet,  le  seul  motif  invoqué  par  Aristote  pour 
ériger  le  plaisir  en  principe  de  valeur  est  un  fait  : 
le  fait  que  tous  les  êtres  désirent  le  plaisir.  Epi- 
cure  ne  dira  pas  autrement.  Aucune  raison  n'est 
alléguée  pour  justifier  ce  désir  universel.  On  le 
constate  simplement  comme  une  donnée  pre- 
mière. 

A  vrai  dire,  la  théorie  aristotélicienne  du  plaisir 
ne  s'incline  pas  tout  entière  devant  la  souverai- 
neté du  fait.  La  distinction  qu'elle  établit  entre  les 
divers  plaisirs  est  d  ordre  rationaliste.  Pour  Aris- 
tote, c'est  bien  un  fait  que  les  plaisirs  honteux 
sont  l'objet  du  désir.  Mais  ce  fait  n'a  point  d'au- 
torité. Car  les  plaisirs  honteux  sont  désirés  par 
des  brutes,  ou  par  des  enfants,  ou  par  des  malades. 
Or  le  désir  dont  on  doit  tenir  compte  est  celui  de 
l'homme  normal.  —  Distinction  entre  l'ordinaire 
et  l'extraordinaire,  entre  l'achevé  et  l'inachevé; 
en  d'autres  termes,  distinction  entre  l'intelligible 
et  le  non-intelligible. 

Mais,  si  le  désir  de  l'homme  normal  est  le  seul 
désir  considéré,  du  moins  ce  désir  est-il  posé 
comme  une  donnée  première  dont  on  n'a  point  à 
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rendre  compte.  La  théorie  de  la  valeur  est  tout 
entière  suspendue  à  un  fait. 

Cette  attitude  est  singulièrement  intéressante. 
On  sait  combien  Aristote  insiste,  d'autre  part,  sur 
l'insuffisance  de  l'empirisme.  11  distingue  très  for- 
tement entre  l'empiriste,  qui  connaît  seulement 
le  fait,  et  le  savant,  qui  connaît  la  cause  du  fait^ 
La  première  sorte  de  connaissance  n'est  pour  lui 
qu'un  acheminement  à  la  seconde.  Et  voici  qu'Ans- 
tote  lui-même,  dans  une  partie  capitale  de  sa  doc- 
trine, renonce  délibérément  à  la  certitude  ratio- 
naliste, pour  s'en  tenir  au  rudiment  de  connais- 
sance que  fournit  l'empirisme-.  Ce  n'est  pas  sans 
quelque  étonnement  que  l'on  observe  ce  brusque 
revirement  ^ 

Aristote,  d'ailleurs,  ne  dissimule  pas  que  la  mé- 
thode employée  dans  V Ethique  à  Nicomaque  atté- 
nue considérablement  la  rigueur  scientifique.  Il 
déclare  que  la  science  morale   ne  comporte  pas 


■}*;% 
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*  Met.  I,  1,  981a,  28  :  oi  [xlv  yàp  Itxîîstpoi  to  ott  [jlIv  l'aaat,  Stdti 
o'oùx  laotatv.  Cf.  An.  pr.  II,  2,  53  b,  9;  An.  post.  I,  9,  76  a,  11;  13, 
:8  a,  22;  IL  8.  93  a,  17;  De  an.  II,  2.  413  a,  13. 

'^  Un  passage  de  V Ethique  à  Eudème  (I,  6,  1216b,  36-39)  indique 
bien  que  la  méthode  habituelle  de  la  science  morale  a  pour  objet 
le  Tt,  et  non  pas  le  ôià  xt. 

'  Cf.  le  passage  suivant  de  Plotin,  qui  vise  la  doctrine  aristo- 
télicienne :  ao'  ouv  -rj  âçsaei  xal  zf^  ^u/^  iztTps'|o|x£v  ttjV  zptatv  xai  Tfo 
TajTTjS  raÔEt  TrtaTeuaavTsç  tô  rauTT]  Iç>£tÔv  iyaQov  ©rjaoasv,  ôtort  Z\  èçpt'eTat 
où  ÇTitTÎaojxÊV  ;  xat  Tt  jjlsv  izaiTov,  T.tfi  toùtoj  i-oÔsîÇstç  /.o|xioy}A£v,  xô 
S'àyaGov  x^  èçiaec  ôaiaojjLSv  ;  {Enn.  VI,  7,  19  in  init.). 
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l'exactitude  qui  est  exigée  en  d'autres  sciences  ^ 
Lorsque  la  théorie  de  la  vertu  réclame  le  fonde- 
ment d'une  théorie  psychologique,  on  nous  dit  que 
le  moraliste  n'a  pas  besoin  de  connaître  l'âme  de 
façon  approfondie^.  En  fait,  au  lieu  de  mettre 
à  profit  la  doctrine  exposée  dans  le  De  anima, 
Aristote  accepte  telle  quelle  la  psychologie  de 
l'Académie,  qu'il  suppose  familière  à  ses  audi- 
teurs*'. Et,  dans  sa  doctrine  morale  plus  que  par- 
tout ailleurs,  il  est  respectueux  de  la  tradition  et 
de  l'opinion  vulgaire*. 

Si  l'on  se  demande  quelle  raison  a  pu  con- 
traindre Aristote  à  se  relâcher  ainsi  de  la  rigueur 
scientifique,  on  trouvera,  croyons-nous,  cette  rai- 
son dans  la  nature  de  l'objet  qu'Aristote  se  pro- 
pose maintenant.  En  abandonnant  le  rationalisme 
pour  l'empirisme,  la  morale  aristotélicienne  fait 
droit,  en  quelque  sorte,  à  ce  qu'il  y  a  d'irréduc- 
tible dans  l'ordre  de  la  valeur. 

Nous  avons  dit  que  la  distinction  entre  Tordre 
de  l'être  et  l'ordre  de  la  valeur  s'exprime  dans 


•  Btk.  N.  I.  1.  1094  b.  10-27. 
«  £lh.  N.  î,  13.  1102a,  18-26. 

•  Cf.  Eth.  N.  I,  13,  1102  a,  26  sqq.  L'expression  Iv  toi?  âÇrozEpi- 
xùïç  Xôyoïç  se  rapporte  aux  ouvrages  publiés  par  l'Académie.  La 
distinction  entre  les  diverses  parties  de  l'âme,  telle  qu'elle  est 
présentée  ici  par  Aristote,  est  due  vraisemblablement  à  Xénocrale. 

«  Eik.  iV.  I.  8.  1098b,  16-18;  27-29  ;  VI.  12,  1143b.  11;  VII.  14. 
1153b,  27;  X,  2,  1172b,  36-1173a,  1  ;  i?M.  iîiirf.  I,  6,  1216b.  26  sqq. 


le  fait  que  le  principe  de  valeur  est  posé  librement. 
Voilà  pourquoi  la  théorie  platonicienne  identifiant 
le  bien  avec  l'intelligible  ne  respecte  pas  le  ca- 
lactère  propre  de  la  valeur.  Car  l'intelligible  est 
le  contraire  de  la  liberté.  On  n'exprime  convena- 
blement la  nature  de  la  valeur  qu'en  mettant  à 
l'origine  de  la  valeur  un  élément  de  mystère. 

C'est  précisément  cet  élément  de  mystère 
qu'Aristote  reconnaît  en  abandonnant,  dans  sa 
doctrine  morale,  le  rationalisme  pour  l'empirisme. 
Tandis  que  partout  ailleurs  il  exige  de  ses  recher- 
ches qu'elles  expliquent  les  faits,  à  savoir  qu'elles 
en  révèlent  la  cause  ou  l'essence,  il  renonce  à  la 
méthode  explicative  lorsqu'il  s'agit  de  la  valeur. 
Dans  V Ethique  à  Nicomaque,  il  n'explique  plus  : 
il  constate.  Ou,  s'il  explique,  il  ne  prétend  pas 
expliquer  rigoureusement.  Comment  ne  pas  voir 
là  un  hommage  à  ce  qu'il  y  a  d'incompréhensible 
dans  la  position  de  la  valeur? 

Mais  il  y  a  plus.  Ce  n'est  pas  seulement  en  ac- 
ceptant telles  quelles  les  données  de  l'expérience 
qu'Aristote  reconnaît  en  quelque  sorte  le  mystère 
de  l'acte  libre  qui  pose  le  principe  de  valeur.  Si 
Ton  étudie  la  nature  de  l'achèvement  que  le  plaisir 
apporte  à  l'activité  vertueuse  pour  constituer  le 
souverain  bien,  on  voit  qu'Aristote  rapproche  in- 
timement la  notion  de  valeur  et  la  notion  de  liberté. 

Déjà  la  théorie  des  biens  extérieurs  est  intéres- 
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santé  à  cet  égard.  L'achèvement  apporté  par  les 
biens  extérieurs  ne  se  confond  pas  avec  l'intelli- 
gible. —  Sans  doute,  les  biens  extérieurs  se  ré- 
duisent, pour  une  large  part,  à  l'intelligible.  Rap- 
pelons que  certains  des  plus  importants  parmi  les 
biens  extérieurs  paraissent  se  réduire  à  la  forme 
complètement  développée  que  suppose  la  vertu. 
D'autre  part,  on  peut  trouver  que  les  biens  exté- 
rieurs expriment  l'intelligible   qui   se   manifeste 
dans  l'ordre  naturel  des  choses.  Ce  que  le  bon- 
heur  réclame  en    fait    de   biens    extérieurs,    ce 
sont  simplement  les  conditions  normales  de  toute 
existence.  Pour  que  l'activité  vertueuse  cesse  de 
constituer  le  bonheur,  il  faut  des  circonstances 
exceptionnelles.  On  n'est  pas  heureux  si  l'on  est 
difforme,  si  l'on  n'a  pas  d'enfants,  si  les  enfants 
que  l'on    a   meurent  en   bas  âge.    On   n'est  pas 
heureux  si  l'on  est  malade,  ou  si  l'on  est  plongé 
dans  la  misère.  On  n'est  pas  heureux  si  Ion  est 
assailli  par  quelque  catastrophe  inouïe,  semblable 
aux  malheurs  fabuleux  qui  s'abattirent  sur  Priam. 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  bonheur  suppose 
l'ordre  naturel  des  choses?  Mais  cet  ordre  exprime 
l'intelligible.  Pour  que  l'activité  vertueuse  cesse 
de  constituer  le  bonheur,  il  faut  un  coup  du  hasard, 
une  manifestation  de  l'inintelligible.  Le  règne  de 
Tintelligible  assure  au  sage  le  bonheur,  non  point 
le  bonheur  envié  de  l'homme  comblé  de  richesse 
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et  de  gloire,  mais  le  bonheur  véritable,  la  pure  et 
constante  félicité  qui  réside  dans  la  pratique  de  la 
vertu.  —  Gela  est  vrai.  Et  pourtant  Aristote  dé- 
clare  que  les  biens  extérieurs  ne  dépendent  pas  du 
calcul  humain,  qu'ils  échappent  à  notre  science,  et 
proviennent  de  quelque  source  mystérieuse.  Par 
le  fait  qu'il  comporte  les  biens  extérieurs,  le 
bonheur  n'est  pas  de  ces  choses  auxquelles  s'ap- 
plique la  louange.  Car  l'homme  ne  saurait  louer 
que  ce  qui  est  à  la  mesure  de  l'homme.  Mais  le 
bonheur  provient  d'une  source  plus  haute  que 
l'homme.  Ce  qui  convient  au  bonheur,  c'est  le 
respect  que  Ton  accorde  aux  dieux.  Car  le  bon- 
heur n'existe  pas  sans  la  chance,  imprévisible  fa- 
veur des  dieux  ^ 

Mais  la  théorie  du  plaisir  est  plus  significative 
encore. 

Aristote,  en  effet,  a  soin  de  marquer  que  l'achè- 
vement apporté  par  le  plaisir  n'est  pas  du  même 
ordre  que  l'intelligible.  Le  plaisir  n'achève  pas 
l'activité  comme  l'acte  achève  la  puissance.  Il  en 
est  de  l'activité,  à  laquelle  le  plaisir  s'ajoute, 
comme  de  la  santé.  La  santé  se  réalise  quand 
la  forme  existant  en  puissance  dans  le  malade 
est  passée  à  l'existence  actuelle  qu'elle  possède 


»  Eth.  N.  h  9-10,  1099  b.  6-13  (cf.  VII,  14,  1153  b,  17-18,  21-22; 
Eth,  Eud.  1, 1,  iai4a,  23-26)  ;  1. 12. 
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dans  Fesprit  du  médecin.  Mais,  à  la  perfection 
qe'engendre  ce  passage  de  la  puissance  à  l'acte, 
perfection  qui  constitue  la  santé,  s'ajoute,  chez 
les  hommes  jeunes,  la  perfection  que  la  jeunesse 
apporte.  Le  plaisir  est  comparable  à  cette  dernière 
perfection  :  il  s'ajoute  à  l'activité,  comme  à  la 
santé  du  corps  vient  s'ajouter  la  fleur  de  la  jeu- 
nesse  . 

Voilà  bien  le  plaisir  posé  comme  irréductible  à 
l'intelligible.  Le  plaisir  est  un  achèvement,  mais 
cet  achèvement  n'est  pas  la  forme  réalisée  dans  la 
matière.  11  est  comparable,  non  pas  à  la  santé, 
que  produit  la  science  du  médecin,  mais  à  la  fleur 
de  la  jeunesse,  que  ne  saurait  produire  la  science 
du  médecin.  Le  plaisir  résulte  d'une  imprévisible 
spontanéité. 

C'est  donc  à  la  théorie  du  plaisir  qu'il  faut 
s'adresser  pour  trouver  la  vraie  théorie  aristoté- 
licienne de  la  liberté.  Car  elle  nous  donne  l'élé- 
ment que  la  liberté  suppose  nécessairement  : 
Firrationnel.  Et  l'irrationnel  qu'elle  nous  donne 
est  un  irrationnel  positif.  Ainsi  la  liberté  est  mieux 
présentée,  chez  Aristote,  dans  la  théorie  du  plaisir 
que  dans  la  théorie  de  la  matière.  Gomme  nous 
Favons  dit,  la  liberté  fondée  sur  la  matière  n'a 

>  £tk.   N.  X,  4  et  5,   1174  b.  14-1175  a,  21  praes.  1174  b,  31  : 

ztUiol  8i  xTjv  Ivlpyiiav  ^  f^Sovî)  où^  éiç  ^  i'Çtç  âvux«p)^ouM,  aXX'  àç  sKt- 
YtYvdjA£vdv  Tt  TcXoç,  orov  xoïç  iic,aatotç  ^  wpa. 


-,i.'fc>^^.^^r"  :     '■  ■  '^"■^.■v  f   -\  •-;<  y.  .^ -.  »    t  t. 
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rien  de  positif  :  elle  n'est  que  le  relâchement  du 
lien  causal.  C'est  là  la  seule  liberté  qu'ait  admise 
Platon.  Car  Platon  ne  fait  du  plaisir  un  irrationnel 
qu'en  rapprochant  le  plaisir  de  la  matière  :  le 
plaisir  appartient  au  genre  d«  l'infini,  et  consiste 
dans  un  mouvement  déréglé.  Aristote,  au  con- 
traire, établit  une  distinction  entre  l'irrationalité 
du  plaisir  et  l'irrationalité  de  la  matière.  Il  con- 
teste que  le  plaisir  soit  un  mouvement.  11  rap- 
proche le  plaisir  de  l'être  stable,  achevé,  préten- 
dant ainsi  que  le  plaisir  représente  l'être  positif, 
non  pas  l'être  négatif.  Si  donc  le  plaisir,  chez  lui, 
reste  un  irrationnel,  il  ne  s'agit  plus  d'un  irra- 
tionnel négatif.  En  faisant  du  plaisir  quelque  chose 
d'imprévisible  qui  déborde  les  cadres  de  la  con- 
naissance, Aristote  affirme  un  irrationnel  positif. 
Ainsi  l'élément  mystérieux  que  contient  le  plaisir 
est  ce  qui,  dans  toute  la  philosophie  d'Aristote, 
correspond  le  plus  exactement  à  la  notion  de 
liberté. 

N'est-il  pas  remarquable  que  la  question  de  la 
liberté  soit  associée  par  Aristote  à  la  question 
de  la  valeur?  Un  seul  et  même  principe  repré- 
sente chez  lui  et  la  valeur  et  la  liberté.  Sans 
doute,  on  ne  doit  pas  en  conclure  que  la  philoso- 
phie de  la  valeur  soit  tout  entière  dans  Aristote. 
Elle  n'y  est  qu'ébauchée.  Mais  l'ébauche  est  sin- 
gulièrement profonde.   Devançant  la  philosophie 
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de  Kant,  Aristote  met  à  lorigine  de  la  valeur  un 
élément  de  liberté.  De  quelle  doctrine  pouvait- 
on  moins  attendre  ce  pressentiment  génial  que 
d'une  doctrine  inspirée  par  l'idéalisme  platoni- 
cien ? 


ir. 
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Le  premier  moteur. 


Nous  avons  étudié  la  doctrine  d'Aristote  sur  la 
réalité,  sur  Tesprit  et  sur  la  valeur.  Cependant 
nous  n'avons  pas  étudié  toute  la  philosophie 
d'Aristote.  Sans  doute,  il  n'existe  pas  un  qua- 
trième ordre  que  Ton  puisse  ajouter  aux  trois  pré- 
cédents :  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  la  réalité,  de 
Tesprit  et  de  la  valeur.  Mais  Aristote  admet  un 
être  suprême  qui  représente  à  la  fois,  portés  à  leur 
apogée,  Tordre  de  la  réalité,  Tordre  de  Tesprit  et 
Tordre  de  la  valeur.  Cet  être  est  Dieu.  Dieu  est  la 
réalité  parfaitement  achevée,  la  pure  activité  de 
Tesprit,  le  souverain  bien.  Il  convient  donc  que 
nous  nous  demandions  si  les  conclusions  aux- 
quelles nous  sommes  parvenu  sur  la  réalité,  sur 
Tesprit  et  sur  la  valeur  se  vérifient  à  propos  de 
Dieu. 
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Selon  Aristote,  le  mouvement  est  éternel.  Il  n'a 
pas  commencé  et  ne  cessera  point.  Admettre  le 
contraire,  c'est  aboutir  à  des  conséquences  absur- 
des. Si  Ion  veut  que  les  moteurs  et  les  mobiles 
aient  commencé  d'être  à  un  certain  moment,  leur 
production   même  constituera  un  mouvement  an- 
térieur à  la  naissance  du  mouvement.  Dira-t-on 
que  les  moteurs  et  les  mobiles  ont  éternellement 
existé,  mais  sont  restés  quelque  temps  sans  mou- 
voir et  sans  être  mus  ?  Ici  encore,  on  n'échappe 
pas  à  la  nécessité  d'un  mouvement  qui  se  produise 
avant  le   mouvement.    Ce   repos,  en  effet,  dans 
lequel  on  suppose  les  moteurs  et  les  mobiles  n'est 
lui-même  qu'une    privation  de  mouvement.  Il  a 
donc    été   précédé   de    quelque    mouvement.  En 
outre,  si  le  mouvement  n'a  pas  toujours  eu  lieu, 
c'est  que  les  choses  n'étaient   pas  disposées  de 
telle  sorte  que  l'une  pût   mouvoir  et  l'autre  être 
mue.  Pour  que   le  mouvement  se  produisît,  il  a 
fallu   nécessairement  que  Fune  des  deux  vînt  à 
changer.  De  cette  manière  encore,  on  doit  con- 
clure à  un  changement  antérieur  au  premier  chan- 
gement. Un   raisonnement  semblable    démontre 
que  le  mouvement  est  indestructible.  En  effet, 
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la  destruction  du  mouvement  serait  elle-même  un 
mouvement*.  D'ailleurs,  pour  se  rendre  compte  de 
l'éternité  du  mouvement,  il  suffit  de  considérer 
la  nature  du  temps.  Le  temps  est  nécessairement 
éternel.  Car  l'instant,  sans  lequel  le  temps  n'existe 
pas  et  ne  saurait  même  être  conçu,  n'est  qu'un  inter- 
médiaire, lin  du  passé  et  commencement  de  l'ave- 
nir. A  quelque  instant  donc  qu'on  arrçte  le  temps, 
cet  instant  impliquera  une  continuation  du  temps 
et  vers  le  passé  et  vers  l'avenir.  Or,  si  le  temps 
est  éternel,  le  mouvement  est  éternel,  car  le  temps 
n'est  autre  chose  qu'un  mode  du  mouvement'-.  On 
peut  encore  raisonner  de  la  façon  suivante.  Si  le 
mouvement  a  commencé  et  doit  cesser,  il  faut 
admettre  que  le  temps,  lui  aussi,  a  commencé 
et  doit  cesser.  Mais  alors,  comment  parler  d'un 
état  antérieur  au  commencement  du  mouvement, 
et  postérieur  à  la  destruction  du  mouvement, 
puisque  ces  termes  d'antérieur  et  de  postérieur 
impliquent  précisément  la  notion  de  temps  ^  ? 

Du  fait  que  le  mouvement  n'a  pas  commencé  et 
ne  cessera  point,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il 
existe  une  série  infinie  de  moteurs  et  de  mobiles. 
Sans  doute,  tout  mobile  suppose  un  moteur.  Mais 


1  Phys.yiU,  1,  251a.  16-b.  10;  251b,  28-252a,  3. 
*  Ibid.  251b,  12-28.  —  La  théorie  aristotélicienne  du  temps  est 
exposée  Pkys.  IV,  10-14. 
«  Ibid.  251b,  10;  cf.  Met.  XII,  6,  1071b,  8. 
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tout  mouvement  a  son  origine  dans  un  terme  à  la 
fois  moteur  et  mobile,  dan»  un  terme  qui  se  meut 
soi-même.  Nier  l'existence  d\m  terme  semblable, 
c'est  se  condamner  à  parcourir  indéfiniment  la 
série  des  causes.  Or  la  régression  à  l'infini  ne  con- 
vient pas  à  la  science.  Il  faut  s'arrêter.  11  faut  donc 
poser,  à  l'origine  du  mouvement,  un  terme  qui  ne 
dépende  de  rien  que  de  lui-même,  un  terme  qui 
soit  la  cause  de  son  propre  mouvement*. 

liais,  admettre  un  terme  qui  se  donne  à  soi- 
même  le  mouvement,  c'est  admettre  un  moteur 
immobile.  En  effet,  une  chose  se  mouvant  elle- 
même  comporte  nécessairement  deux  parties  : 
une  partie  mobile  et  une  partie  immobile.  Cette 
dernière  partie  représente  le  moteur.  Ainsi  l'ori- 
gine du  mouvement  doit  être  cherchée,  en  défini- 
tive, dans  un  moteur  immobile-.  Et  l'immobilité 
dont  il  s'agit  est  absolue.  Car  la  nature  spéciale 
du  mouvement  que  nous  considérons  ici  nous 
force  d'admettre  un  moteur  qui  ne  soit  pas  même 
mû  de  façon  accidentelle  En  effet,  ce  mouvement 
est  ininterrompu.  Or,  si  l'on  juge  qu'un  moteur  ne 
peut  mouvoir  qu'en  étant  mû  lui-même  de  façon 
accidentelle,  on  se  rend  incapable  d'expliquer  la 
continuité  du  mouvement.    Affirmons  donc,  sans 


'  Phrs.Ylll,  5.  256a,  13-b,  3. 
*  Phjs.  VIII,  5,  257a,  31-258  b,  9. 
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hésiter,  que  le  mouvement  éternel  a  son  origine 
dans  un  moteur  absolument  immobile  ^ 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  moteur  immobile? 
—  On  dira,  tout  d'abord,  qu'il  est  sans  affection, 
comme  sans  altération.  Car,  autrement,  il  serait 
sujet  au  mouvement  selon  la  catégorie  de  qualité. 
Or  il  n'est  pas  même  sujet  au  mouvement  selon 
la  catégorie  de  lieu,  mouvement  qui  précède  tous 
les  autres  mouvements-.  Etant  soustrait  à  toute 
espèce  de  mouvement,  le  premier  moteur  est  sous- 
trait à  toute  contingence  :  il  existe  d'une  existence 
nécessaire  ^  —  D'autre  part,  si  l'on  considère  que 
le  premier  moteur  est  la  cause  d'un  mouvement 
éternel,  on  dira  qu'il  ne  peut  être  lui-même  qu'éter- 
nel*. De  plus,  il  doit  être  un.  Pourquoi  vouloir 
une  pluralité  de  moteurs  immobiles,  puisque 
l'unité  vaut  mieux  que  la  multiplicité?  Mais  voici 
une  raison  péremptoire.  Pour  durer  toujours,  le 
mouvement  doit  être  continu.  Or  la  continuité 
suppose  l'unité.  Etant  continu,  le  mouvement  est 
un.  Et  qu'est-ce  qu'un  mouvement  un,  sinon  le 
mouvement  qu'imprime  un  moteur  unique^?  Mais 


»  Phys.  Vm.  5.  256b.  7-13;  6,  259b.  20  sqq.  ;  cf.  10,  267a. 
25  sqq. 

2  Met.  XII,  7,  1073  a.  11-13. 

»  Ihid.  1072  b,  8-13. 

♦  Phys.  VIII,  6,  258  b,  10  sqq.  {praes.  259  a.  6-7);  Met.  XII,  6, 
1071b,  4-7;  8,  1073  a,  27-28. 

»  i>/ijs.  VIII.  6,  259  a.  8-20;  cf.  10,  267  a,  23. 
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ce  E^est  pas  assez  de  dire  que  le  premier  moteur 

JL  M  Me 

est  un.  Il  faut  dire  encore  qu'il  est  indivisible, 
c'est-à-dire  sans  grandeur.  En  efFet,  toute  erran- 
deurest  ou  bien  Lie,  ou  bien  infinie.  Or  le  pre- 
mier  moteur  n'est  pas  une  grandeur  finie,  car  il 
meut  pendant  un  temps  infini,  et  rien  de  fini  ne 
saurait  avoir  un  effet  infini.  Mais  le  premier  mo- 
teur n'est  pas  non  plus  une  grandeur  infinie,  car  il 
n'existe  pas,  en  réalité,  de  grandeur  infinie*. 
-  Enfin,  le  premier  moteur  n'est  jamais  à  l'état 
de  puissance.  Car  ce  qui,  en  quelque  manière,  est 
affecté  de  puissance,  ne  saurait  agir  constamment. 
Or  le  premier  moteur,  étant  la  cause  d'un  mouve- 
ment jamais  interrompu,  doit  être  constamment 
en  activité.  Il  ne  saurait  donc  participer  de  la  puis- 
sance, de  la  virtualité.  Il  est  acte  pur,  pure  acti- 
vité «. 

Ce  premier  moteur  immobile,  qu'est-ce  autre 
chose  que  l'objet  de  la  théologie  ?  Qu'est-ce  autre 
chose  que  Dieu?  La  théologie,  en  effet,  se  dis- 


^  Met.  XII.  7,  1073a,  541-,  Phys.  VIII,  10,  266a,  10  sqq.  ; 
267  b,  17-26  ;  cf.  De  coeh  I,  7,  275  b,  22.  —  Contre  l'existence  d'une 
grandeur  infinie,  v.  Phjs.  III,  5;  De  coelo  I,  5. 

"  Met.  XII,  6,  1071b,  19  :  Sa  apa  civat  àpyiiv  ToiauTTjv  tjç  r]  ouata 
êvlpysta.  12-14  ;  7, 1072  a,  25  ;  b,  8.  —  Âristote  conteste  ailleurs  {Met. 
IX,  4,  1047b,  3-14)  qu'une  chose  puisse  exister  en  puissance  sans 
jamais  exister  actuellement.  Il  conteste  maintenant  qu'une  chose 
ayant  ia  puissance  de  n'être  pas  puisse  exister  d'une  façon  éter- 
nellement continue.  Cf.  Met.  IX,  8,  1050b,  7  sqq.  ;  XIV,  2, 1088  b, 
14  sqq.;  De  coelo  I,  12;  De  int.  13,  23a,  21-26. 


tingue  de  la  physique  en  ce  qu'elle  étudie,  non 
pas  l'être  en  devenir,  qui  est  engagé  dans  l'indé- 
termination de  la  matière,  mais  l'être  immuable, 
éternel,  qui  est  sauf  de  tout  contact  avec  la  ma- 
tière*. Or  cet  être  immuable,  éternel,  nous 
venons  de  le  poser  à  l'origine  du  mouvement. 
Nous  avons  dit  que  le  premier  moteur  doit  être 
soustrait  lui-même  aux  vicissitudes  du  change- 
ment, et  qu'étant  la  cause  d'un  mouvement  éter- 
nel il  ne  peut  être  lui-même  qu'éternel.  Le  pre- 
mier moteur  est  donc  bien  l'être  immatériel 
qu'étudie  la  théologie.  La  matière  est  la  cause  du 
changement,  de  la  multiplicité,  de  la  contin- 
gence, de  la  virtualité,  de  la  destruction.  Or 
nous  avons  dit  que  le  premier  moteur  est  inva- 
riable, unique,  nécessaire,  acte  pur,  éternel. 
Comment  signifier  plus  clairement  qu'il  est  exempt 
de  matière-?  C'est  donc  une  seule  et  même  chose 
que  l'objet  de  la  théologie  et  la  cause  première  du 
mouvement.  Le  premier  moteur  n'est  autre  que 

Dieu. 

Ainsi  l'étude  des  conditions  du  mouvement  nous 
force  d'admettre  un  principe  qui  soit  le  pur  intel- 

»  Met.  VI.  1,  1026  a,  10  sqq.  ;  De  an.  I,  1,  403  b,  7-16. 

*  Aristote  remarque  lui-même  que  le  premier  moteur,  étant 
éternel,  doit  être  sans  matière  [Met.  XII,  6,  1071b,  21).  Ailleurs,  il 
déclare  que  le  caractère  indivisible  du  principe  intelligible  résulte 
du  fait  que  ce  principe  est  exempt  de  matière  [Met.  XII,  9,  1075a, 
5-7). 
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ligible.  Gomme  nous  l'avons  dit,  les  choses  sont 
distribuées  en  une  hiérarchie,  selon  le  plus  ou 
moins  de  restriction  que  la  matière  en  elles  impose 
à  Fêtre.  Mais  aucune  série  ne  s'étend  indéfiniment. 
A  tout  développement,  il  faut  un  commencement 
et  une  fin.  De  même  qu'il  n'existe  aucune  chose  qui 
soit  moins  déterminée  que  les  corps  élémentaires, 
de  même  il  n'en  existe  aucune  chez  qui  la  détermi- 
nation s'affirme  plus  complètement  qu'en  Dieu. 
Mais,  tandis  que  la  terre  ou  le  feu  ne  sont  pas  le 
non-être  absolu,  le  premier  moteur  intervient  de 
façon  décisive  pour  arrêter  l'essor  des  choses  vers 
la  plénitude  de  l'être.  Car  cette  plénitude  est  réa- 
lisée en  lui.  Dieu  représente  l'être  enfin  dépouillé 
de  non-être,  l'intelligible  dans  toute  sa  radieuse 
pureté.  Dieu  est  ainsi  l'être  le  plus  excellent.  Et 
son  excellence,  bien  loin  d'être  seulement  relative 
à  l'inachèvement  des  autres  êtres,  se  confond 
avec  la  souveraine  et  définitive  perfection*. 

Par  là  s'explique  le  mouvement  éternel  qui  dé- 
coule dii  principe  suprême.  Etant  l'objet  le  plus 
haut  que  la  pensée  puisse  atteindre.  Dieu  se 
confond  avec  le  souverainement  désirable.  Qu'est- 

»  Met,  XII,  7.  1072  a,  30- b.  1;  cf.  1072b.  29;  9,1074  b,  20,  33; 
IXt  9,  1051a,  19-20.  Cf.  le  passage  de  Simplicius  cité  dans  les 
SchoL  in  Ar,  487  a,  6  :  Xîyit  ^1  xspt  toutou  Iv  toïç  îiepl  ftXoaoçtaç. 
xaôoXou  Y«p  Iv  otç  loxt  Tt  péXxiov,  Iv  toutoeç  loxi  xi  xai  aptorov.  Irei  ouv 
IffTÎv  Iv  toi;  ouaev  fiXXo  IXXou  PIXtiov,  îaTtv  «pa  Tt  xat  aptaTOv,  ojiep  etri 
av  TO  Octov. 


ce,  en  effet,  que  le  désir  à  son  degré  supérieur, 
sinon  l'aspiration  vers  ce  qui  est  réellement  bien 
et  beau?  Mais  ce  qui  est  bien  et  beau  ne  nous 
apparaît  tel  que  dans  la  mesure  où  nous  le  pen- 
sons. L'objet  du  désir  est  l'objet  de  la  pensée.  Or 
Dieu  représente  l'objet  le  plus  excellent  qui  soit 
offert  à  la  pensée.  11  est  donc  l'objet  le  plus  haut 
vers  quoi  le  désir  puisse  s'élancer.  L'objet  suprême 
de  la  pensée  suscite  irrésistiblement  l'ardeur  de 
la  convoitise.  Et  cette  ardeur,  à  son  tour,  sus- 
cite le  mouvement.  L'action  de  Dieu  sur  le  mobile 
qu'il  agite  est  celle  de  l'objet  aimé  sur  l'amant.  Le 
mouvement  engendré  par  le  principe  suprême  est 
un  acte  d'amour  éternel  ^ 

Etant  ainsi  l'être  le  plus  excellent,  Dieu  parti- 
cipe à  l'activité  la  plus  excellente.  Tout  être  cor- 
respond à  quelque  activité-  Plus  un  être  est  élevé 
dans  la  hiérarchie  universelle,  plus  l'activité  qu'il 
déploie  est  éminente.  A  l'être  parfait  doit  corres- 
pondre l'activité  la  plus  haute.  Cette  activité  est 
la  pensée.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  l'acti- 
vité d'ordre  théorique  l'emporte  sur  toutes  les 
autres  sortes  d'activité.  Tandis  que  celles-ci 
ont  leur  fin  en  dehors  d'elles,  celle-là  est  à 
elle-même  sa  propre  fin  constamment  réalisée. 
L'activité  d'ordre  théorique  est  donc  bien  la  seule 

»  iiref.Xn,7,1072a,  26.b,3;  cf.  Bonilz  ilfeMI  (1849),  p.  496  sqq. 
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qui  convienne  à  Dieu,  lequel  ne  saurait  évidem- 
ment dépendre  d'autre  chose  que  de  lui-même. 
Dieu  est  pensée». 

Et  il  est  la  pensée  la  plus  excellente,  la  pensée 
qui  consiste  tout  entière  dans  l'infaillible  intuition 
de   Fessence   indivisible.   En  effet,  l'objet  de  la 
pensée  divine  ne  peut  comporter  des  parties.  Car 
alors  l'intellection  devrait  passer  de  l'une  à  l'autre 
de  ces  parties,  et  s'assujettirait  de  la  sorte  au  chan- 
gement. L'objet  de  la  pensée  suprême  est  indivi- 
sible. Si  Fesprit  humain  atteint  parfois  à  la  con- 
templation du  simple  et  de  Findivisible,  Dieu  ne 
saurait   penser  autre  chose  2.   Mais    Findivisible 
ne  se  confond-il  pas   avec  Dieu  lui-même  ?  Sans 
doute.  En  Dieu,  l'objet  de  la  pensée  est  iden- 
tique avec  le  sujet  qui  pense.  S'il  en  était  autre- 
ment, Dieu  cesserait  d  être  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent.  En  effet,  si  Dieu  pensait  autre  chose  que 
lui-même,  il  participerait  de  la  puissance^  D'autre 
part,   Dieu  ne  saurait  penser  qu'un  objet  parfai- 
tement achevé.   Et  cela  sans  qu'un  changement 
intervienne  jamais.  Car,  ontre  que  le  changement 

»  Met,  XII,  7,  1072  a,  30  :  i^  81  ^  vdtimç.  b.  24;*£M.  N.  X,  8, 
li78b,  7  sqq.  ;  De  coelo  II,  12,  292a,  22;  b,  4.  Sur  l'aùxapxEta  de 
Dieu,  cf.  Eth.  Eud.  VII,  12,  1244b,  8;  15,  1249b,  16;  Mor.  M,  II, 
15,  1212  b,  35. 

^  Met.  XII.  9,  1075  a,  5-10. 

•  Met.  XII,  9,  1074  b,  18-21  (selon  la  correction  proposée  par 
Bonitz,  il  faut  lire,  à  la  ligne  19  :  où  yàp  laxatt). 


est  incompatible  avec  la  nature  de  Dieu,  toute 
modification  du  principe  suprême  ne  pourrait 
être  qu'une  déchéance*.  Puisque  donc  Dieu  est 
Fêtre  le  plus  excellent,  puisque,  d'autre  part, 
Fobjet  de  la  pensée  divine  est  précisément  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent,  on  doit  conclure 
que  Dieu  se  pense  lui-même.  En  Dieu  se  réalise 
éternellement  Fidentification  de  Fintelligent  avec 
l'intelligible.  La  pensée  divine  est  la  pensée  de  la 

pensée^. 

Et,  de  même  que  le  premier  moteur  agit  conti- 
nuellement, de  même  la  pensée  de  la  pensée  dure 
éternellement.  Si  la  pensée  humaine  est  sujette  à 
la  distinction  entre  Facte  et  la  puissance,  la  pen- 
sée divine  y  échappe.  Que  deviendrait  la  majesté 
de  Dieu,  si  Fon  suppose  qu'il  peut  se  trouver  dans 
un  état  semblable  au  sommeiP  ?  Dira-t-on  que 
cette  pensée,  bien  qu'ininterrompue,  comporte  de 
la  puissance?  Mais,  comme  la  continuité  de  Facte 
est  incompatible  avec  la  puissance,  il  faudrait  alors 
admettre  que  cette  continuité  pèse  singulièrement 


»  Ihid.  1074  b.  25-27. 

^  Ihid.  1074  b,  34  :  loxtv  tj  voriatç  voiiaewç  voV^?-  '•  1072  b,  20;  9, 
1075  a,  3;  Mor.  M.  II.  15,  1212  b,  38-1213  a,  4  ;  ^«A.  Eud.\U,i2, 
1245  b,  16.  La  phrase  du  De  anima  (III,  6,  430  b,  24)  :  eî  U  Ttvt  .xr^ 
laxtv  âvavTiov  [tcov  aîxiW],  aùrô  kauxo  Ytvoiaxst  xal  âvep^ecoc  èaxl  xal  y.wpta- 
To'v  se  rapporte  à  Dieu.  Que  Dieu  n'ait  pas  de  contraire  résulte  du 
fait  qu'il  n  a  pas  de  matière  (cf.  Met.  XII,  10.  1075b,  21-24). 

«  Met.  XII,  9,  1074  b,  17-18. 
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à  Dieu*.  En  outre,  si  Ion  veut  que  la  pensée 
divine  soit  en  puissance,  on  accorde  qu'elle  le  cède 
en  dignité  à  Fobjet  sous  l'influence  duquel  elle 
passe  à  l'acte.  Bien  plus,  comme  la  virtualité  de 
la  pensée  est  capable  de  subir  l'action  de  n'importe 
quel  objet,  on  doit  conclure  que  Dieu  pense  les 
choses  les  plus  basses.  Or  cette  conséquence  est 
inadmissible  :  en  pensant  certains  objets,  Dieu 
porterait  atteinte  à  sa  perfection*.  Il  faut  donc 
admettre  que  la  pensée  divine  est  perpétuellement 
en  acte.  Dieu  se  prend  lui-même  pour  l'objet  d'une 
contemplation  qui  persiste,  sans  jamais  s'inter- 
rompre, pendant  toute  l'éternité ^ 

Et  cette  pensée  s'accompagne  du  plaisir  le  plus 
admirable  qui  se  puisse  imaginer.  Comme  la  pen- 
sée divine  l'emporte  sur  la  pensée  humaine,  ainsi 
le  plaisir  que  goûte  l'homme  le  cède  aux  joies 
ineffables  qui  sont  le  partage  de  Dieu.  Cette  féli- 
cité à  laquelle  l'homme  ne  s'élève  que  dans  les 
rares  instants  où  il  saisit  l'intelligible  par  une  im- 

«  Ibid.  10741»,  28;  cf.  IX.  8.  1050b,  26;  De  somno  i,  454  a,  26- 

2,  455  b,  18. 

•  Ihid.  1074  b,  29-33.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer,  avec 
Scbwegler  et  Christ,  qu'il  faille  sous-entendre  après  Ir.tnai  (1074b. 
29|  quelque  chose  comme  tl  vdïja^ç  Icrrtv  stepov  U  xi  voei.  Le  passage 
peut  très  bien  être  interprété  comme  dépendant  encore  de  tl  fiT) 
vo'natç  laTtv  àXXà  Sûvaixiç  (1074  b,  28).  Cf.  Bonitz  Met.  II.  p.  516,  n.  1. 

*  Met.  XII,  9,  1075  a,  10  :  oûtwç  8T/ei  aùxri  aùxr^ç  ^  voV^î  xôv 
«xavToi  aEiSva.  7.  1072b,  14-16,  25  ;  De  coelo  II.  3,  286  a,  9  ;  cf.  Eth.  N. 
IX,  9,  1170a»  5;  X,  4.  1175a,  4. 


médiate  appréhension,  Dieu  la  possède  continû- 
ment. La  vie  divine  est  une  vie  de  béatitude  éter- 
nelle ' . 


II 


Ainsi  Dieu  représente  de  façon  éminente  l'ordre 
de  la  réalité,  l'ordre  de  l'esprit  et  l'ordre  de  la 
valeur.  Il  est  la  réalité  suprême,  dans  laquelle  le 
non-être  s'efface  entièrement  devant  l'être.  Il  est 
la  pure  activité  de  l'esprit,  dans  laquelle  toute  dis- 
tinction est  abolie  entre  la  puissance  et  l'acte.  Et 
cette  activité  se  déploie  chez  lui  dans  ses  deux 
modes  fondamentaux  :  Dieu  est  en  même  temps  la 
pensée  éternellement  agissante  et  la  cause  motrice 
dont  l'efficacité  dure  perpétuellement.  Enfin  Dieu 
s'identifie  avec  le  souverain  bien. 

Vovons  si  nous  pouvons  maintenir  à  propos  de 
Dieu  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  des 
théories  aristotéliciennes  sur  la  réalité,  sur  l'esprit 

et  sur  la  valeur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  valeur,  on  voit  d'emblée 
qu'Aristote,  dans  sa  théorie  sur  Dieu,  reste  fon- 
cièrement intellectualiste.  Dieu  n'est  déclaré  l'être 


^  Met  XII  7.  1072b,  14-30;  cf.  Eth.  AT.  VIL  15,  1154b,  26;  X. 
7,  1177b,  24  sqq.;  8,  1178b.  8-9.  21-22,  25-27;  Polit.  VII,  1. 
1323  b,  23. 
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le  plus  excellent  que  parce  qu'il  est  le  pur  intelli- 
gible. La  valeur  est  identifiée  avec  Têtre,  car  l'in- 
telligible représente  à  la  fois  Fêtre  et  la  valeur.  Le 
progrès  du  moins  intelligible  au  plus  intelligible 
est  un  progrès  dans  la  valeur,  en  même  temps 
qu'un  progrès  dans  Tètre.  Les  choses  existent  plus 
ou  moins,  selon  qu'en  elles  la  forme  l'emporte 
plus  ou  moins  sur  la  matière.  Et,  dans  la  même 
mesure,  elles  ont  plus  ou  moins  de  valeur.  Au 
sommet  de  la  hiérarchie  se  trouve  le  pur  intelli- 
gible, qui  est  en  même  temps  l'être  le  plus  réel 
et  le  souverain  bien. 

La  conception   intellectualiste  de  la  valeur  se 
marque  encore  dans  l'importance  accordée  à  la 
contemplation.  Nous  avons  trouvé  que  la  vertu 
suprême,  la  seule  qui  puisse  véritablement  engen- 
drer le  bien,  est  la  sagesse  théorique.  L'activité 
conforme  à  cette  vertu  est  le  souverain  bien.  Pour- 
quoi ?  Parce  que  son  objet,  qui  est  l'intelligible,  est 
meilleur  que  l'objet  des  autres  activités.  C'est  tou- 
jours l'identification  de  la  valeur  avec  l'être  tel 
qu'il  est   représenté   par    l'intelligible.    Or   nous 
voyons    qu'Aristote,    dans   sa   théorie   sur  Dieu, 
maintient  de  façon  péremptoire  la  suprématie  de 
la  contemplation.  Etant  admis  que  Dieu  ne  peut 
exercer  que  l'activité  la  plus  excellente,  on  écarte 
aussitôt  toutes  les  activités  autres  que  l'activité  de 
la  pensée.  Et  l'on  nous  dit  que  l'être  divin  tire  sa 


valeur  du  fait  qu'il  déploie  l'activité  contempla- 
tive^.  Mais,  à  son  tour,  la  valeur  de  la  contem- 
plation est,  en  quelque  sorte,  suspendue  à  la  valeur 
de  l'objet  contemplé  :  Dieu  ne  saurait  penser  autre 
chose  que  lui-même,  sous  peine  d'être  inférieur  à 
l'objet  de  sa  pensée?.  La  pensée  divine  emprunte 
sa  valeur  éminente  à  son  objet,  qui  est  le  plus 
excellent  de  tous  les  objets,  parce  qu'il  est  le  pur 

intelligible. 

Cependant  nous  avons  dit  que  la  théorie  aristo- 
télicienne de  la  valeur  ne  relève  pas  tout  entière 
de  l'intellectualisme.  La  contemplation,  selon 
Aristote,  n'est  le  souverain  bien  que  parce  qu'elle 
s'accompagne  d'un  plaisir  incomparable.  Le  plai- 
sir est  un  élément  essentiel,  on  peut  dire  l'élément 
principal,  de  la  valeur.  Mais  le  plaisir,  selon  Aris- 
tote, est  irréductible  à  l'intelligible.  Et  cela  de 
telle  manière  qu'il  représente  la  liberté,  mise 
ainsi  par  Aristote  à  l'origine  de  la  valeur. 

Or  nous  retrouvons  à  propos  de  Dieu  cette 
même  importance  capitale  accordée  au  plaisir.  Bien 
loin  de  considérer  le  plaisir  comme  appartenant 
aux  seuls  êtres  imparfaits,  Aristote  proclame  avec 
insistance  que  Dieu  goûte  éternellement  un  plaisir 
admirable.  Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  êtres 

'  Met  XII,  9,  1074  b,  20  :  hCoifxp  tou  voeïv  -6  Tiixtov  aùxw  urapyet. 
*  Ibid.  1074  b,  29  :  ÔrjXov  oxt  aXXo  xt  av  sI'ti  to  Tiji-tto-epov  rj  ô  vou;, 
To  vooutievov. 
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inférieurs  que  la  pensée,  pour  constituer  le  bien, 
doit  recevoir  du  plaisir  un  définitif  achèvea.e„t. 
L'achèvement  qu'apporte  le  plaisir  est  indispen- 
sable même  à  la  perfection  la  plus  haute.  Tout 
n'est  donc  pas  intelligible  dans  le  souverain  bien. 
Au  sommet  de  la  valeur,  une  place  est  faite  à  l'irra- 
tionnel, à  la  liberté. 

Si  de  Tordre  de  la  valeur  nous  passons  à  l'ordre 
de  l'esprit,  nous  constatons  également  qu'Aristote, 
dans  sa  conception  de  l'être  suprême,  reste  fidèle 
aux  théories  que  nous  avons  exposées. 

La  pensée  divine,  en  effet,  présente,  marqué 
avec  une  précision  supérieure,  le  caractère  distinc- 
tif  de  la  conscience.  Nous  avons  dit  qu'Aristote 
définit  admirablement  la  conscience  comme  une 
assimilation  de  l'objet  par  le  sujet,  assimilation 
qui  s'exprime  dans  l'identité  réalisée  entre  l'objet 
et  le  sujet.  Or  c'est  précisément  cette  identité 
entre  l'objet  et  le  sujet  qui  constitue  la  pensée 
divine.  Dieu  est  à  lui-même  l'objet  de  sa  propre 
pensée.  La  pensée  divine  est  la  pensée  de  la  pen- 
sée. Elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  pensée  de 
la  pensée,  car  elle  ne  s'abaisse  jamais  au  procédé 
discursif.  Chez  l'homme,  l'intuition  est  l'exception, 
la  discursion  est  la  règle.  Or  nous  avons  dit  que 
l'intuition  seule,  pour  Aristote,  répond  à  la  défi- 
nition de  la  conscience.  N'étant  qu'intuition,  la 
pensée  divine  est  tout  entière  conscience.  Et  elle 
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est  une  conscience  éternellement  agissante.  Car 
en  elle  est  abolie  la  distinction  entre  la  puissance 
et  l'acte.  La  pensée  divine  est  tout  entière  et 
perpétuellement  conscience,  c'est-à-dire  identité 
du  sujet  et  de  l'objet. 

A  vrai  dire,  les  réserves  que  nous  avons  dû  faire, 
à  propos  de  la  pensée  humaine,  sur  la  notion  aris- 
totélicienne de  la  conscience,  s'appliquent  à  la 
pensée  divine.  C'est  l'objet  qui  est  prépondérant, 
et  non  pas  le  sujet.  Sans  doute,  il  est  difficile  de 
parler  ici  d'une  action  exercée  par  l'objet  sur  le 
sujet,  puisque  les  deux  termes  sont  éternellement 
confondus  en  un  seul.  Et  pourtant,  dans  la  pensée 
divine  comme  dans  la  pensée  humaine,  l'unité  du 
sujet  et  de  l'objet  suppose  la  dualité,  et  l'action 
exercée  par  l'objet  sur  le  sujet.  C'est  parce  que 
l'objet  agit  éternellement  sur  le  sujet  qu'objet  et 
sujet  se  confondent  en  une  éternelle  unité.  Aussi 
bien  l'on  nous  dit  que  Dieu,  s'il  pensait  autre  chose 
que  lui-même,  serait  en  puissance  par  rapport  à 
l'objet  de  sa  pensée  ^  Cette  prépondérance  de 
l'objet  est  d'ailleurs  attestée  par  la  supériorité 
qu'Aristote  reconnaît,  dans  la  pensée  divine,  à 
l'intelligible  sur  l'intelligent.  Et  nous  savons 
qu'en  fin  de  compte  l'activité  de  l'intelligence  est 
réduite  par  Aristote  à  l'objet  intelligible. 


»  Met.  XII,  9,  1074  b,  18-20. 
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D'autre  part,  si  nous  considérons  l'être  divin 
dans  sa  fonction  essentielle,  qui  est  la  production 
du  mouvement,  nous  voyons  le  désir  s'effacer 
devant  l'objet  du  désir.  Le  premier  moteur  agit  en 
tant  qu'il  est  l'objet  du  désir.  Et  l'objet  du  désir 
nous  est  présenté  comme  identique  à  l'objet  de  la 
pensée.  Dieu  n'est  la  première  des  causes  mo- 
trices que  parce  qu'il  est  le  pur  intelligible. 

Il  peut  sembler  pourtant  que  cette  identification 
de  la  cause  motrice  avec  l'intelligible  n'est  pas 
tout  à  fait  conforme  à   nos  précédentes  conclu- 
sions.  Car,   si  nous  avons   bien  reconnu  que  la 
cause  motrice  est  réduite  par  Aristote  à  l'objet  du 
désir,  lequel  comporte  un  élément  intelligible  en 
même  temps  qu'un  élément  proprement  moteur, 
nous  avons  trouvé  ce  dernier  élément  dans  le  plai- 
sir. C'est  le  plaisir,  selon  Aristote,  qui  est  le  véri- 
table principe  du   mouvement.  Or  le  plaisir  est 
irréductible  à  l'intelligible.  Faut-il  donc  croire  que 
la  théorie  aristotélicienne    de  la   cause   motrice 
devient  rigoureusement  intellectualiste  lorsqu'elle 
s'applique  au  premier  moteur?  On  peut  douter 
qu'il  en  soit  ainsi.  Car  on  sait  que  le  plaisir  n'est 
pas  étranger  à  l'être  divin.   En  Dieu  comme  ail- 
leurs, l'objet  intelligible  du  désir  et  le  plaisir  sont 
confondus  en  une  seule  et  même  existence.  Il  est 
vrai  que  Dieu  est  un  principe  moteur  en  tant  qu'il 
est  le  pur  intelligible.  Mais  le  pur  intelligible  est 
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aussi  la  pensée  de  la  pensée.  Et  la  pensée  de  la 
pensée  comporte  le  plaisir  éternel. 

De  quelque  façon  d'ailleurs  qu'on  l'entende,  une 
difficulté  se  présente  ici. 

Le  mouvement  que  produit  l'action  exercée  sur 
le  désir  par  l'objet  du  désir  est  le  mouvement 
qu'un  être  se  donne  à  lui-même.  Cela  est  vrai  de 
Dieu  comme  de  tous  les  autres  êtres.  Nous  avons 
vu  qu'Aristote  pose  à  l'origine  du  mouvement 
éternel  un  être  se  mouvant  soi-même.  Puis  il  dis- 
tingue dans  cet  être  deux  parties  :  l'une  immobile 
et  motrice,  l'autre  mobile.  Ainsi  le  premier  moteur 
et  le  mobile  sur  lequel  agit  le  premier  moteur 
forment  ensemble  unie  seule  et  même  réalité. 

Mais  nous  savons  que  les  deux  parties  consti- 
tutives d'un  être  se  mouvant  soi-même  sont  l'âme 
et  le  corps.  L'âme  est  la  partie  immobile  et  mo- 
trice; le  corps  est  la  partie  mobile.  En  est-il  de 
même  pour  Dieu?  Le  mobile  sur  lequel  agit  le 
premier  moteur  est-il  à  ce  moteur  comme  le  corps 
est  à  l'âme  ?  Dieu  est-il  une  âme  réalisée  dans  un 
corps?  En  d'autres  termes.  Dieu  est-il  une  forme 
réalisée  dans  une  matière  ? 

Cette  question  est  assurément  la  plus  impor- 
tante de  toutes  celles  qui  se  posent  à  propos  du 
Dieu  d' Aristote.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'être  divin, 
étant  compris  comme  une  essence  immatérielle, 
est  mis  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  l'exis- 
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tence.  Ee  dehors  des  conditions  de  l'esprit  :  car 
l'activité  de  Fesprit,  selon  Aristote,  s'exprime  par 
la  forme  réalisée  dans  la  matière,  la  forme  étant 
ainsi  le  trait  d'union  entre  l'esprit  et  la  réalité. 
En  dehors  des  conditions  de  la  réalité  :  car  il  n'y  a 
de  réalité,  selon  Aristote,  que  par  la  forme  réali- 
sée dans  la  matière. 

Nous  croyons  qu'ici  encore  Aristote  reste  fidèle 
aux  théories  que  nous  avons  exposées.  L'être  su- 
prême, comme  tous  les  autres  êtres,  est  une  forme 
réalisée  dans  une  matière,  forme  exprimant  l'acti- 
vité de  l'esprit.  Si  l'on  peut  bien  dire,  en  un  sens, 
que  Dieu  est  exempt  de  matière,  on  doit  entendre 
que  Dieu  comporte  cependant  la  matière  néces- 
saire à  la  réalisation  de  la  forme  qui  le  constitue. 
11  y  a  matière  et  matière.  La  matière  dans  laquelle 
se  réalise  la  forme  divine  n'est  autre  que  l'ensemble 
de  l'univers,  lequel  représente  ainsi  l'organisme 
servant  à  la  pensée  suprême.  Dieu  est  l'âme  du 
monde. 

C'est  là  ce  que  nous  allons  essayer  d'établir,  à 
rencontre  de  l'interprétation  traditionnelle. 


CHAPITRE  X 


L'âme  du  monde. 


1 


Nous  avons  vu  qu'Aristote  pose  Dieu  comme  le 
principe  du  mouvement  éternel.  Or  ce  mouvement 
n'appartient  pas  à  tous  les  êtres.  Aussitôt  après 
avoir  décrit  le  mouvement  comme  éternel,  Aris- 
tote prend  soin  de  distinguer  entre  les  choses  qui 
relèvent  du  moteur  éternellement  immobile  et 
celles  qui  relèvent  de  moteurs  eux-mêmes  sujets 
au  changement,  entre  ce  qui  se  meut  constam- 
ment et  ce  qui  est  sujet  à  l'alternative  du  mouve- 
ment et  du  reposa  Demandons-nous,  en  consé- 
quence, quel  est  le  mobile  soumis  à  l'action  de 
Dieu. 

Remarquons,  dès  l'abord,  que  le  mouvement 
imprimé  par  le  premier  moteur  doit  être  un  mou- 
vement premier  et  continu^.  Or  le  premier  mou- 


»  Cf.  Phys.  Vni,  6,  260a,  14-17;  10,  267a,  12-20. 
«  Phrs.yill,  7,  260  a,  20-26. 
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vement  est  le  mouvement  dans  Fespace,  le  mouve- 
ment de  translation.  Car  tous  les  autres  mouve- 
ments   supposent    le    mouvement  dans    l'espace 
comme  leur  condition  préalable.  Chez  un  même 
être,  assurément,  la  génération  semble  précéder  la 
translation.  Mais  cela  même  démontre  Tantério- 
rité  de  la  translation.  Car  ce  qui  est  dernier  selon 
la  génération  est  premier  selon  la  réalité.  N'ou-- 
blions  pas,  d'ailleurs,  que  la  génération  d'un  être 
suppose  l'existence  d'un  être  antérieur  se  mouvant 
du  mouvement  de  translation.  De  quelque  ma- 
nière donc  qu'on  le  considère,  le  mouvement  de 
translation  est  le  premier  des  mouvements*.  D'au- 
tre part,  le  mouvement  de  translation  est  le  seul 
qui  puisse  être  continu.  Car  les  autres  sortes  de 
mouvement  ont  lieu  entre  deux  termes  opposés, 
et  comportent,  de  ce  fait,  des  intervalles  de  repos*. 
Mais  toute  espèce  de  translation  ne  saurait  être 
continue.  Il  faut  distinguer,  en  effet,  trois  sortes 
de  translation  :  le  mouvement  dans  le  lieu  est  soit 
rectiligne,  soit  circulaire,  soit  un  composé  du  rec- 
tiligne  et  du  circulaire.  On  voit  tout  de  suite  que 
la  troisième  de  ces  espèces  ne  peut  être  continue 
que  si  les  deux  autres  le  sont.  Mais  on  démontre 
aisément  que  la  translation  rectiligne  est  inca- 


»  IMd.  260  a,  26-261»,  26. 
»  Bid.  261a,  27-b.  26. 


pable  de  se  continuer  indéfiniment.  Elle  a  toujours 
une  origine  et  une  fin.  Sans  doute,  elle  peut  oscil- 
ler indéfiniment  entre  des  limites  déterminées. 
Mais  l'arrêt,  si  court  soit-il,  que  comporte  un 
changement  de  sens  est  incompatible  avec  le  ca- 
ractère de  la  continuité.  Il  ne  reste  donc  que  la 
translation  circulaire.  Elle,  du  moins,  n'a  rien  qui 
l'empêche  d'être  continue.  Car,  tandis  que,  pour  le 
mouvement  rectiligne,  le  point  d'arrivée  est  diffé- 
rent du  point  de  départ,  le  mouvement  circulaire 
aboutit  au  même  point  qui  fut  son  origine.  Ce 
mouvement  est  donc  le  seul  qui  puisse  se  conti- 
nuer indéfiniment  sans  interruption.  Il  est  le  seul 
aussi  qui  puisse  être  uniforme,  car  le  mouvement 
rectiligne  est  d'autant  plus  accéléré  qu'il  s'éloigne 
davantage  de  son  point  de  départ*. 

Ainsi  le  mouvement  produit  par  Dieu  est  le  mou- 
vement de  translation  circulaire. 

Or  le  mouvement  de  translation  circulaire  ap- 
partient en  propre  à  un  corps  spécial.  Si  le  mou- 
vement rectiligne  caractérise  la  terre  et  l'eau,  l'air 
et  le  feu,  le  mouvement  circulaire  caractérise  un 
cinquième  élément.  Car  chaque  sorte  de  mouve- 
ment doit  correspondre  à  une  sorte  de  corps  élé- 
mentaire. Or  il  est  impossible  qu'aucun  des  quatre 
éléments  ci-dessus  mentionnés  se  meuve  en  cer- 

»  J0Aj5.  VIII,8;  9,  265a,  13-b,  16;  iVef.Xir,  6,  1071b,  10-11. 
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cle  :  un  même  corps  simple  ne  peut  avoir  plus 
d'un  mouvement  naturel.  Dira-t-on  que  le  mou- 
vement circulaire  peut  appartenir,  à  titre  de  mou- 
vement   «  contre  nature  »,    aux  éléments   doués 
naturellement  de  la  translation  rectiligne?  Ce  se- 
rait énoncer  une  absurdité.  Un  mouvement  n^est 
jamais  contraire  qu'à  un  seul  autre  mouvement. 
Or  les  éléments  en  question  se  dirigent  tous  soit 
vers  le  haut,  soit  vers  le  bas,  et  ces  deux  sortes 
de  'mouvement  sont  contraires  entre  elles.  On  ne 
peut  donc  en  aucune  manière  attribuer  le  mou- 
vement circulaire  aux  éléments  considérés.  Que 
si,   tout  en   reconnaissant   l'existence   d'un   cin- 
quième  élément,  on  soutient  que  la  translation 
circulaire  ne  peut  lui  appartenir  naturellement,  on 
s'expose  à  se  contredire  soi-même.  Car,  s'il  existe 
un  corps   qui    soit,    contrairement  à   sa   nature, 
animé  d'un  mouvement  circulaire,  il  faut  que  ce 
corps  ait  naturellement  un  mouvement  opposé  au 
mouvement  circulaire.  Or  ce  mouvement  ne  pour- 
rait être  que  rectiligne,  et  dirigé  soit  de  bas  en  haut, 
soit  de  haut  en  bas.  Dans  le  premier  cas,  le  prétendu 
cinquième  élément  n'est  autre  que  le  feu  ou  l'air; 
dans  le  second  cas,  il  se  confond  avec  la  terre  ou 
l'eau.  On  se  trouve  ainsi  réduit  à  une  théorie  dont 
la  fausseté  vient  d'être  démontrée.  De  toute  façon 
d'ailleurs,  il  est  impossible  que  le  mouvement  cir- 
culaire soit  un  mouvement  a  contre  nature  ».  Ce 
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qui  est  «  contre  nature  »  n'est  jamais  que  de  courte 
durée.  Mais  le  mouvement  circulaire  est  éternel. 
Voudra-t-on  se  réfugier  dans  cette  hypothèse  que 
le    mouvement   circulaire  appartient  à  un  corps 
composé?  Expédient  inutile.  Etant  le  plus  parfait 
des  mouvements,  le  mouvement  circulaire  ne  sau- 
rait appartenir  à  un  corps  composé.  Car  le  parfait 
est  toujours  antérieur  à  l'imparfait.  Le  mouvement 
rectiligne  étant   attribué  à  des  corps  simples,  le 
mouvement  circulaire  ne  peut  être  attribué  qu'à 
un  corps   simple.  De   plus,   le  mouvement  d'un 
corps  composé  étant  déterminé  par  le  mouvement 
du  corps  simple  qui  prédomine  en  lui,  affirmer 
que  le  mouvement  circulaire  appartient  à  un  corps 
composé,  c'est  affirmer  que  ce  mouvement  appar- 
tient primordialement  à  un  corps  simple.  Ainsi, 
toujours,  on  retombe  dans  la  thèse  précédemment 
réfutée.  Il  faut  donc  admettre  l'existence  d'un  cin- 
quième corps  simple  qui  se  meuve  naturellement 
selon  un  cercle*. 

Mais  qu'est-il  besoin  ici  de  raisonnement  ?  L'évi- 
dence sensible  nous  atteste  l'existence  d'un  corps 
se  mouvant  éternellement  du  mouvement  circulaire. 
Ce  corps  est  le  premier  ciel,  le  ciel  des  étoiles 
fixes*.  Le  cinquième  élément  est  celui  qui  consti- 

*  De  coelo  l,  2. 

»  Met.  XII,  7,  1072  a,  21-23.  —  Sur  la  différence  entre  le  moii- 
Tenient  du  i:pwToç  oùpavoç  et  le  mouvement  des  autres  parties  du 
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tue  le  ciel.  On  Fappelle  éiher,  voulant  signifier 
par  là  qu'il  est  animé  d'une  course  éternelle*. 

L'éternelle  révolution  des  astres  :  tel  est  donc 
le  mouvement  que  suscite  Dieu.  Quelle  relation 
existe-t-il  de  ce  fait  entre  le  ciel  et  Dieu  ? 

Le  mouvement  du  ciel  est  un  mouvement  «  natu- 
rel ».  Aristote  insiste  sur  ce  point  :  du  moment 
qu'il  existe  naturellement  un  mouvement  circu- 
laire, il  doit  y  avoir  un  corps  qui  sç  meuve  natu- 
rellement selon  un  cercle,  de  même  que  la  terre  ou 
le  feu  se  meuvent  naturellement  vers  le  bas  ou 
vers  le  haut-. 

Mais  nous  savons  qu'un  mouvement  naturel  est 
un  mouvement  communiqué  par  un  principe  in- 
terne au  mobile.  Puisque  donc  c'est  Dieu  qui  pro- 
duit le  mouvement  naturel  du  ciel,  Dieu  se  com- 
porte par  rapport  au  ciel  comme  un  principe  in- 
terne de  mouvement. 


ciel,  cf.  De  coeio  II,  6.  288  a,  13  sqq.  ;  12.  292  b.  22  sqq.  -  Remar- 
quons que  le  terme  oùpavoç  désigne  parfois  exclusivement  le  pre- 
mier ciel  {Ind.  Ar.,  p.  541b,  30). 

*  Aristote  fait  dériver  «î^p  de  kû  Ociv  :  De  coelo  I,  3,  270  b  16-24  • 
I.  9.  279  a.  27;  Metear.  I,  3,  339b,  25.  On  sait  que  Platon,  dans 
le  Cratyle  (410,  b)  propose  la  même  étymologie— Ailleurs  ie  cin- 
quième élément  est  appelé  xo  xptoTov  axoi^grov  {De  coelo  III  1  298  b 
6;  Meteor.  I,  1,  338b.  21;  3,  339b,  17;  340b.  II),  to  TdivW'>v 
aToix£?ov  {De  gen.  an.  II.  3.  737a.  1).  xô  âvto  axoejcitov  {Meteor.  I,  3, 
341a,  3). 

'  De  coelo  I.  2.  269  b,  3  :  d  {xlv  laxtv  ^  x;lxXto  xtvl  <pofa  xaxât  çiScrtv 
«TjXov  &ç  dn  Sv  T.  Q&^a  xcîiv  àrXtSv  xai  Tcpc^xcov,  S  7téfuy.ey,  oicrxio  xô  izup 
otv«  xai  ^1  Tpî  xdxta,  ktîvo  xiSxXta  fi(>tQ%ai  mxà  çtiatv. 
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Or  un  principe  interne  de  mouvement,  qu'est-ce 
autre  chose  qu'une  âme?  Nous  avons  dit  qu'Aris- 
tote  considère  l'âme  comme  le  principe  moteur 
que  portent  en  eux  les  êtres  qui  se  meuvent  sans 
l'intervention  d'une  cause  étrangère.  Ce  qui  se 
meut  soi-même  se  meut  en  vertu  de  son  âme.  Si 
Dieu  meut  le  ciel  à  la  façon  d'un  principe  interne, 
la  conclusion  s'impose  :  Dieu  est  l'âme  du  ciel. 

A  vrai  dire,  Aristote,  comme  nous  l'avons  vu, 
hésite  à  se  prononcer  sur  la  nature  du  principe 
qui  meut  les  quatre  éléments  sublunaires.  Dans 
la  mesure  où  l'âme  est  une  cause  interne  de  mou- 
vement, la  terre  ou  le  feu,  qui  se  meuvent  d'eux- 
mêmes,  ont  une  âme.  Mais  l'âme  est  le  principe 
de  la  vie.  Ne  possèdent  véritablement  une  âme 
que  ceux-là  des  êtres  naturels  que  l'on  peut  qua- 
lifier de  vivants.  Or  la  vie  se  caractérise  par  un  cer- 
tain ordre  de  fonctions  auquel  les  éléments  sublu- 
naires sont  tout  à  fait  étrangers.  Le  principe  in- 
terne qui  meut  les  éléments  sublunaires  n'est  donc 
pas  véritablement  une  âme.  Au  contraire,  lé  prin- 
cipe interne  qui  meut  le  ciel  correspond  au  même 
ordre  d'activité  que  l'âme  de  l'animal.  Car  Dieu 
est  pensée.  Par  suite,  le  mouvement  du  ciel  s'ex- 
plique de  la  même  manière  que  le  mouvement  de 
l'animal  :  par  le  désir.  La  terre  ou  le  feu  n'ont  pas  le 
désir;  car  le  désir  suppose,  tout  au  moins,  la  sen- 
sation et  l'imagination.  Et  l'on  ne  comprend  guère 
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que  ces  corps  puissent  se  mouvoir  spontanément, 
étant  admis  que  le  principe  du  mouvement 
spontané  n'est  autre  que  le  désir.  Mais  le  ciel, 
ayant  la  pensée,  a  le  désir.  Gomme  nous  Tavons 
dit,  le  mouvement  engendré  par  le  premier  mo- 
teur résulte  d'un  désir  éternel.  Le  ciel  possède 
donc  tous  les  caractères  de  l'être  vivant.  Aussi 
bien  Aristote  déclare-t-il  qu'on  se  trompe  en  con- 
sidérant les  astres  comme  inanimés  :  il  convient, 
tout  au  contraire,  de  leur  reconnaître  une  vie  sem- 
blable à  celle  des  animaux  et  des  plantes  '. 

Si  donc  les  corps  simples  tels  que  la  terre  ou  le 
feu  ne  sont  pas  véritablement  animés,  le  ciel  pos- 
sède une  âme,  qui  est  Dieu.  Dieu  est  l'âme  du  ciel. 
Ou  plutôt,  Dieu  et  le  ciel  sont  une  seule  réalité 
considérée  à  deux  points  de  vue  différents.  Qu'on 
ne  se  laisse  pas  abuser  par  la  terminologie  qui  em- 
ploie des  mots  différents  pour  désigner  l'âme  et  le 
corps  d'une  même  chose.  Dieu,  le  ciel  :  deux  noms 
pour  un  être  unique. 

Nous  savons  bien  que  la  relation  de  mobile  à 
moteur  existant  entre  le  ciel  et  Dieu  n'a  pas  con- 

»  De  coelo  II,  2,  285  a,  29  :  ô  8'oùpavôç  Ijx'j'u/oç.  12.  292  a.  18-22; 

b,  1-2  :  Seï  vojAtÇetv  xal  ttjv  xwv  Satpwv  rpaÇiv  avat  TotauTïjv  ota  rep  tj  twv 
Çfiiwv  %<xi  çuTcav.  —Le  texte  {De  coelo  II,  9,  291a.  23)  :  ojt'  ûÎv  l{xt|»u-^ov 
O'JTE  piatov  çlpoiTO  çopàv  où8èv  aùxwv  [se.  tc5v  aoTpwv)  ne  coiiiredit  pas 
le«  précités.  II  nie  seulement  que  les  astres  soient  mobiles  par  rap- 
port aux  apiières  dans  lesquelles  ils  sont  fixés. 
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(luit  tous  les  interprètes  à  considérer  Dieu  comme 
l'âme  du  ciel.  C'est  ainsi  qu'Alexandre  d'Aphrodi- 
sias  distingue  entre  les  divinités  qui  meuvent  les 
astres  (Dieu  ne  mouvant  que  le  premier  ciel,  il 
faut  admettre  des  divinités  secondaires  qui  meu- 
vent les  autres  sphères')  et  les  âmes  mêmes  des 
astres.  Selon  Alexandre,  les  principes  éternels  d'où 
résulte  le  mouvement  des  astres  ne  sont  pas  réa- 
lisés dans  un  corps.  Sans  doute,  les  astres  sont 
animés.  Mais  l'âme  d'un  astre  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  la  divinité  qui  préside  à  la  course  de 
cet  astre.  Ames  et  divinités  concourent  à  produire 
le  mouvement  des  corps  célestes  :  les  âmes  sont 
cause  du  mouvement  lui-même,  les  divinités  sont 
cause  de  la  constance  éternelle  du  mouvement 2. 
—  Telle  est  l'opinion  d'un  interprète  singulière- 
ment autorisé.  Remarquons  qu'elle  est  approuvée 
])ar  celui  des  commentateurs  modernes  qui  paraît 
avoir  le  mieux    compris    la   pensée    d'Aristote^ 
Nous  la  croyons  cependant   inacceptable.    Com- 
ment, en  effet,  pourrait-on   concevoir,    du  point 
de  vue  auquel  Aristote  se  place,  qu'un  principe 
exerce  une  influence  sur  un  corps  dont  il  est  abso- 
lument séparé  ?  Il  serait  imprudent  d'oublier  tout 


»  Cf.  Met.  XII,  %,praes.  1073a.  23-b.  3. 

«  Alex.  Met.,  p.  706,  31  sqq.    Hayduck;  cl".  Quaest.  I.  1,  p.  4.  .i 

Bnms. 
'  Bonitzi»fcMI(1849),p.505. 


h 


*; 


I  !■  "S 


i,"'n|. 


I 


32o 


DIEU 


à  fait  les  critiques  dirigées  par  Aristote  contre  la 
doctrine  platonicienne.    D'autre  part,  on  ne  peut 
être  satisfait  de  cette  théorie  étrange  qui  attribue 
à  des  causes  diverses  le  mouvement  des  astres  et 
réternité  de  ce  mouvement.  On  néglige  de  nous 
dire  quelle  relation  intervient  entre  l'un  et  l'autre 
de  ces  moteurs,  entre  1  àme  et  la  divinité.  Les  di- 
vinités   d  où    résulte  l'éternité  des    mouvements 
célestes   sont-elles   aussi  cause  de  leternité  des 
âmes  par  quoi  ce  mouvement  est  suscité?  —  Re- 
marquons enfin  que  l'interprétation   d'Alexandre 
ne  s'appuie  sur  aucun  texte  d'Aristote.  On  invo- 
que, il  est  vrai,  un  passage  du  De  coelo.  Voici  ce 
passage.  Après  avoir  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
dehors  du  ciel  aucun  corps,  et,  par  suite,  aucun 
lieu,  aucun  vide,  aucun  temps,  Aristote  ajoute  : 
«  C'est  pourquoi  les  choses  qui  sont  là-bas  ne  sont 
pas  dans  un  lieu,  aucun  temps  ne  les  fait  vieillir, 
et  il  n'y  a  aucun  changement  d'aucune  des  choses 
qui  se  trouvent  au-dessus  de  l'extrême  révolution 
(des  astres),  mais  ces  choses  invariables,  menant 
la  vie  la  plus  excellente  et  la  plus  indépendante, 
subsistent  pendant  toute  l'éternité  »<.    On  a  cru 
qu'Aristote  voulait  signifier  par  là  que  le  principe 
immobile,  cause  de  la  révolution  du  ciel,  était  si- 
tué en  dehors  du  ciel.  Simplicius  rapporte  que  tel 

*  />ecoe/oI,  9.  279a,  18. 
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était  l'avis  des  Néo-platoniciens,  et  lui-même  ap- 
prouve cette  interprétation  K  Mais  le  texte  précité 
signifie  tout  autre  chose.  Si  l'on  tient  compte  de 
la  définition  qu'Aristote  donne  du  lieu,  on  voit  que 
ce  passage  s'applique,  non  pas  à  quelque  principe 
distinct  du  premier  ciel,  mais  au  premier  ciel  lui- 
même.  Car  le  lieu  est  défini  par  Aristote  :  «  la  li- 
mite du  corps  enveloppant  ».  Il  en  résulte  évidem- 
ment qu'un  corps  qui  n'est  pas  enveloppé  par  un 
autre,  n'est  pas  «  dans  un  lieu  ».  Or  tel  est  précisé- 
ment le  cas  du  premier  ciel,  qui  constitue  la  limite 
extrême  de  l'univers-. 


'  Simplicius  De  coelo,  p.  290,  2  sqq.  Heiberg. 

"  Nous  sommes  heureux  que  notre  interprétation  de  ce  passage 
s'accorde  en  quelque  mesure  avec  celle  d'Alexandre.  Nous  savons  par 
Simplicius  (/.  /.,  p.  287,  19  sqq.)  qu'Alexandre  rapportait  le  taxa  {De 
coelo  1. 1.  279a,  18)  soit  au  premier  moteur,  soit  au  ciel  des  étoiles 
fixes,  mais  qu'il  préférait  la  seconde  de  ces  interprétations.  Simpli- 
cius nous  a  conservé  l'argumentation  par  laquelle  Alexandre  justi- 
fiait cette  préférence  :  8l5£r/e  yap,  çiriatv,  èv  t^  «ÏJujixt;  àxpodcast,  ot:  oùz 
laTtv  èv  Towj)  {int.  tj  twv  àTiXavtov  açiaipa),  ôià  tÔ  to'tzov  [i.èv  etvat  xo  rspa; 
Tou  îCspts/ovTog,  {xr,  rspté/saôat  81  TauTTjv  uz'  àXXou  awjxaTo;  [ibid.,  p.  287, 
23).  Le  passage  de  la  Physique  auquel  Alexandre  fait  allusion  est  IV, 
5,  212a,  31- b,  22.  La  définition  du  totio;,  que  toute  celte  discussion 
suppose,  est  donnée  dans  le  cH.  4  (212a,  20)  :  toors  xo  xoiî  Jieptéyovro; 
irépaç  àjct'viriTov  îcpwxov,  tout'  lorrtv  ô  To'ro;  (cf.  212a,  5,  15  étal.  ;  l'expres- 
sion àxivTiTov  rproTov  s'explique  bien  par  l'exemple  du  vase;  cf.  ibid. 
212  a,  14  :  2aTi  8'waKep  to  à^yeiov  to'tîoç  [AeTaçopTjTo'ç,  o.utoj  /.ai  ô  iotzoç, 
ky^dov  à|x£TaxîvT]Tov).  Il  en  résulte  évidemment  qu'un  corps  qui  n'est 
pas  enveloppé  par  un  autre  corps  n'est  pas  èv  tow»)  (cf.  5,  212  a,  31  :  (T) 
[xsv  ouv  atiijiaTt  laTt  Tt  èxTOç  aw;xa  ;:£p'.éy  ov  auTo,  touto  saTtv  âv  to'to),  (O  81 
jxtJ,  où').  C'est  pourquoi  le  ciel,  ou,  du  moins,  la  partie  la  plus  exté- 
rieure du  ciel,  n'est  pas  èv  To'rto  (ibid.  212b,  18-22).  —  Ces  textes  de 
la  Physique  sont  décisifs  quant  à  Tinterprétation  du  passage  qui 
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Rappelons  d'ailleurs  que  la  notion  de  moteur 
immobile  est  présentée  par  Aristote  de  telle  façon 
que  Dieu  ne  peut  être  conçu  comme  séparé  du  mo- 
bile sur  lequel  il  agit.  Voulant  déterminer  la  nature 
du  premier  moteur,  Aristote  commence  par  récla- 
mer un  terme  qui  se  meuve  lui-même.  Puis  il  déclare 
qu'un  terme  se  mouvant  lui-même  est  composé  de 
deux  parties  :  une  partie  mobile  et  une  partie  immo- 
bile, cette  dernière  constituant  le  moteur.  Ainsi  le 
premier  moteur  immobile  forme,  avec  le  mobile  sur 
lequel  il  agit,  une  seule  et  même  réalité  * .  Dieu  n'est 
donc  pas  situé  en  dehors  du  ciel.  Il  est  l'âme  du 
ciel,  comme  le  moteur  immobile  qui  meut  l'animal 
est  l'âme  de  l'animal.  En  fait,  nous  voyons  qu'Aris- 


noiis  occupe.  Il  ne  s'y  agit  pas  de  quelque  chose  d'extérieur  au  pre- 
mier ciel.  Les  doutes  élevés  par  Simplicius  ne  sont  nullement  fondés. 
Prétendre,  par  exemple  (/./.,  p.  291,  19)  qu'Aristote  n'eût  pas  appelé 
àpicTdtpXïiTov  (cf.  De  coelo  1. 1.  279  a,  32)  un  corps  se  mouvant  du  mou- 
vement de  translation,  c'est  oublier  par  trop  complètement  les  pas- 
sages dans  lesquels  Aristote  affirme  que  le  ciel  est  soustrait  à  toute 
espèce  de  changement  (v.,  par  exemple,  De  coelo  I,  3,  270a,  12  sqq.). 
Mais,  si  nous  sommes  d'accord  avec  Alexandre  pour  croire  qu'Aris- 
tote, dans  le  passage  discuté,  entend  parler  du  premier  ciel  et  non 
pas  de  quelque  chose  situé  au  delà  du  premier  ciel,  nous  ne  distin- 
guons pas  comme  lui  entre  cette  interprétation  et  celle  qui  rapporte 
letixft  au  premier  moteur.  Noua  contestons  qu'Aristote  entende  par- 
ler d'un  principe  extérieur  au  premier  ciel.  Maintenant,  qu'il  s'agisse 
du  premier  ciel  ou  du  premier  moteur,  c'est  pour  nous  la  mêmechose. 
Car,  selon  notre  interprétation.  Dieu  est  au  premier  ciel  comme  la 
forme  est  à  la  matière  dans  laquelle  elle  est  réalisée. 

»  Pkj's.  VIII,  5.  256a,  13  sqq.  ;  cf.  7.  261a,  25  :  xa^xot  (patjAsv  toîÎt' 
ihai  XMv  xtvou[xlvwv  xaixtvoyvTwv  kç,yr\v  xal  xpùixov  xoîç  xtvoujj.évoiî  xô  aùxô 
»ko  xtvouv.  De  mot.  an.  1,  699a,  7.  ' 


tote,  voulant  démontrer  l'existence  d'un  premier 
moteur  immobile,  en  appelle  à  l'existence  du  mo- 
teur immobile  que  possèdent  les  être  animés  ' . 
Et  l'on  nous  dit  expressément  que  le  mobile  sur 
lequel  agit  le  premier  moteur  est  mû  par  ce  mo- 
teur de  la  même  manière  que  l'animal  est  mû  par 
le  moteur  qu'il  porte  en  lui  2.  Sans  doute,  le  mo- 
teur immobile  qu'est  Dieu  diffère  par  certains  ca- 
ractères du  moteur  immobile  qu'est  l'âme  de  l'ani- 
mal. Alors  que  l'âme  de  l'animal  meut  de  façon 
intermittente  et  limitée,  Dieu  meut  de  façon  éter- 
nelle et  continue;  alors  que  l'âme  de  l'animal  est 
mue  par  accident,  Dieu  n'est  pas  même  accidentel- 
lement sujet  au  mouvement^.  Ce  dernier  carac- 
tère de  la  divinité  pourrait  faire  croire,  de  nouveau, 
que  Dieu  reste  distinct  du  corps  auquel  il  imprime 
le  mouvement.  Mais  il  n'en  est  rien.  Si  l'âme  de 
l'animal  est  mue  accidentellement,  c'est  que  le  dé- 
placement de  l'animal  entraîne,  par  accident,  le 
déplacement  de  l'âme.  Or  il  n'en  va  pas  de  même 
pour  l'âme  du  ciel.  Car  le  ciel  ne  change  pas  de 
place.  Et  d'ailleurs,  comment  parler  ici  de  place, 
puisque  le  ciel  n'occupe  aucune  place  ?  Ainsi  les 
différences  qui  interviennent  entre  l'âme  de  l'ani- 


»  />/ij's.Vin,6,  259b.  1  ;/)c  moi.  a«.  1,699a,  16. 

*  De  mot  an.  6,  700b,  30  :  8^Xov  oxi  loxi  [aèv  J  o^xottoç  xtveîxai  xô  ici 
xivoû{i6vov  67:0  xou  àei  xtvoyvxoç  xal  z(ôy  Çoitov  ixaaxov... 

»  />/ij*.  VIII.6,  259b,  14  sqq.  ;  De  mot.  an.  6,  700b.  31-32. 
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mal  et  Dieu  ne  sont  que  les  différences  entre  lame 
entachée  de  virtualité  et  l'âme  qui  meut  éternelle- 
ment. 

On  le  voit.  La  relation  de  mobile  à  moteur  qui 
existe  entre  le  ciel  et  Dieu  force  d'admettre  que 
Dieu  est  l'âme  du  ciel.  De  ce  point  de  vue,  on 
trouvera  particulièrement  significative  la  façon 
dont  Aristote  proclame  le  caractère  divin  du  ciel. 

Remarquons  d'abord  qu'Aristote  insiste  sur  la 
différence  qui  sépare  les  éléments  sublunaires 
de  rélément  céleste.  Les  premiers  sont  pesants 
ou  légers,  le  second  est  impondérable ^  Les  pre- 
miers sont  soumis  à  la  génération  comme  à  la  des- 
truction, à  l'accroissement,  à  la  diminution,  à 
l'altération  ;  le  second  est  éternel,  inaltérable,  il 
ne  s'accroît  jamais,  non  plus  qu'il  ne  diminuée 
Ce  caractère  d'immutabilité  qui  distingue  l'élé- 
ment céleste  est  démontré  par  le  raisonnement  : 
un  corps  qui,  de  par  sa  nature,  se  meut  circulai- 
rement  est  soustrait  à  toute  variation  •*.  Il  est  éga- 

'  De  coelo  I.  3.  269b.  29-270 a,  12. 

*  Ihid.  270  a,  12  sqq . 

•  Voici  la  démonstration  complète,  telle  que  la  présente  le  texte 
cité  dans  la  note  précédente  (cf.  270  a,  12-35)  :  Le  mouvement  cir- 
culaire  n'étant  le  contraire  d'aucun  autre  mouvement,  le  corps  doué 
en  mouvement  circulaire  n'est  le  contraire  d'aucun  autre  corps.  Or 
la  génération  et  ia  destruction  supposent  la  contrariété.  Une  chose 
qui  n'a  pas  de  contraire  ne  peut  naître  et  périr.  Elle  ne  peut  pas 
non  plus  s'accroître  et  décroître,  car  l'accroissement  et  la  diminu- 
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lement  attesté  par  l'évidence  sensible  :  car  les 
hommes,  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  n'ont 
pas  observé  dans  les  astres  le  moindre  change- 
ment ^  L'élément  céleste  se  distingue  donc  aussi 
nettement  que  possible  des  autres  éléments.  Il 
apparaît  vis-à-vis  d'eux  comme  quelque  chose  de 
divin  2. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  vis-à-vis  des  corps 
élémentaires  comme  la  terre  ou  le  feu  que  le 
ciel,  étant  éternellement  invariable,  se  révèle 
d'une  nature  supérieure.  C'est  encore  vis-à-vis  de 
toutes  les  choses  sublunaires.  Car  ces  choses  sont 
toutes  soumises  aux  vicissitudes  du  changement. 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  l'élément  céleste 
l'emporte  sur  les  autres  éléments.  Il  faut  dire  encore 
que  le  ciel  l'emporte  sur  tous  les  êtres  qui  sont 
formés  des  éléments  sublunaires.  La  nature  du  ciel 
est  infiniment  supérieure  à  celle  des  plantes,  des 
animaux,  de  l'homme  même  ^. 

C'est  donc  une   distinction   bien   marquée  qui 


tion  n'affectent  que  les  choses  sujettes  à  la  génération.  A  leur  tour, 
l'accroissement  et  la  diminution  sont  les  conditions  de  l'altération  : 
toutes  les  choses  capables  de  s'altérer  sont  sujettes  à  l'accroisse- 
ment et  à  la  diminution.  —  Le  fait  que  le  mouvement  circulaire  n'a 
pas  de  contraire  est  démontré  dans  le  chapitre  4.  Des  doutes  sur 
cette  théorie  sont  élevés  dans  le  chapitre  3  du  De  longitudine 
vitae. 

»  De  coelo  I,  3,  270b,  1-24;  cf.  II.  1,  284a,  11  sqq. 

'^  CL  De  coelo  1,2,  269a,  31. 

»  Eth.  N.  VI,  7.  1141a,  33- b,  2;  cf.  De  coelo  II,  8,  290a,  32. 
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sépare  les  choses  en  deux  classes  :  les  choses 
célestes  et  les  choses  sublunaires.  Tandis  que  ces 
dernières,  sujettes  à  l'alternative  de  la  naissance 
et  de  la  mort,  sont  incessamment  agitées  par  le 
flux  et  le  reflux  du  devenir,  les  premières  sont 
éternellement  immuables.  Etant  périssables,  les 
choses  sublunaires  relèvent  du  hasard.  Mais  les 
astres,  qui  sont  éternels,  ne  dépendent  que  de 
Tordre  institué  par  la  naturel  D'un  côté,  c'est  le 
règne  de  la  variation  capricieuse  et  de  la  mort.  De 

rennité.  Aussi  bien  Aristote  reproche-t-il  aux  Pla- 
toniciens d'avoir  été  chercher,  pour  l'opposer  à  la 
réalité  périssable,  une  autre  réalité  que  la  réalité 
céleste.  Les  Platoniciens  n'ont  pas  su  discerner 
quels  sont  véritablement  les  êtres  impérissables. 
Voulant  poser  une  réalité  qui  s'élève  au-dessus  du 
devenir,  ils  instituent,  comme  idées,  des  choses  de 
même  espèce  que  les  choses  mortelles.  Ils  parlent 
d'un  homme  en  soi,  d'un  cheval  en  soi,  comme  si 
le  terme  en  soi,  ajouté  au  nom  d'une  chose,  suffi- 
sait à  conférer  l'immortalité.  Ils  auraient  dû  voir 
qu'il  existe  des  choses  qui  ne  sont  pas  nées  et  ne 
périront  pas.  S'ils  avJent  considéré  les  astres, 
ces   êtres    dont    nul   changement   ne   trouble  la 


»  De  part.  an.  I,  1,  641b,  18-20;  De  coeh  I,  12.  283  a.  31;  II. 
5,  287b,  24;  cf.  Pkys.  II,  4,  l%a.  24  sqq. 


^yyr^  ^^-w^y^^-y  'j.m 


'  r-T-  jTi^'l  r'**^>  - 


L  AME    DU    MONDE 


335 


vie  harmonieuse,  ils  n'auraient  pas  eu  besoin 
de  recourir  à  leurs  principes  chimériques.  Car 
le  monde  céleste  est  le  monde  des  réalités  éter- 
nelles ^ . 

Mais  cette  distinction  entre  le  monde  céleste  et 
le  monde  sublunaire  n'est-elle  pas  celle-là  même 
que  nous  avons  vu  instituer  entre  les  choses  natu- 
relles et  Dieu  ?  Nous  avons  dit  que  Dieu  se  distin- 
gue des  choses  naturelles  comme  l'invariable  et 
l'éternel  se  distingue  du  périssable  et  du  chan- 
geant. Or  c'est  là  précisément  la  distinction  que 
nous  trouvons  maintenant  entre  les  choses  célestes 
et  les  choses  sublunaires.  Ces  dernières  naissent, 
croissent,  décroissent,  s'altèrent,  périssent.  Mais 
les  choses  célestes  sont  perpétuellement  cons- 
tantes à  elles-mêmes.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que 
le  ciel  et  Dieu  constituent,  au-dessus  de  la  multi- 
plicité variable  des  choses  sublunaires,  une  même 
immuable  réalité? 

Aristote  ne  fait  d'ailleurs  aucune  difficulté  de 
le  reconnaître.  Les  passages  sont  extrêmement 
nombreux  dans  lesquels  le  ciel  et  les  astres  sont 
traités  de  «  divins  »  -.  Mais  d'autres  passages  sont 


»  Met.  VII,  16,  1040b,  27-1041  a.  3. 

2  Cf.  De  coelo  I,  3.  270b.  10;  9.  279  a,  28;  II,  1,  284  a,  4;  3, 
286a.  li;  12,  292b,  32;  Meteor.  I,  3,  339b,  25  (Aristote  joue  ici 
sur  la  consonance  des  mots  Osov  et  Osîov)  ;  De  an.  I,  2,  405  a,  32; 
Met.Y,  8,  1017b.  12;  XII,  8,  1074  a,  30  ;  Eth.  iV.  VI.  7,  1141b.  1. 
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plus  sigeificatifs  encore.  Après  avoir  rappelé  que 
le  eiel  est  immortel,  inaccessible  à  la  vieillesse 
comme  à  toute  espèce  de  changement,  Aristote 
ajoute  :  «  Tous  les  hommes  ont  une  opinion  sur  les 
dieux,  et  tous  ceux,  Grecs  ou  Barbares,  qui  ont 
admis  Fexistence  des  dieux  leur  ont  assigné  comme 
résidence  la  partie  la  plus  élevée  de  l'univers.  La 
raison  en  est  évidemment  qu'ils  ont  considéré 
l'impérissable  comme  associé  à  l'impérissable))*. 
Qu'on  se  souvienne,  à  ce  propos,  de  l'importance 
qu'Aristote  attache  aux  données  de  la  tradition. 
Dans  un  autre  passage,  le  ciel  est  appelé  :  «  ce  qu'il 
y  a  de  visible  dans  les  choses  divines  »  -.  N'est-ce 
pas  signifier  que  le  ciel  est  le  corps  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  la  manifestation  sensible  de  Dieu  •*  ? 

Si  donc  le  corps  humain,  que  la  mort  résout  en 
débris  informes,  est  incapable  de  manifester  la  pen- 
sée  immortelle,  ce  n'est  point  à  dire  qu'il  n'existe 
pas  un  corps  digne  de  servir  d'organe  à  la  pure 
intelligence.  S'élevant  glorieusement  au-dessus  de 
l'agitation  désordonnée  qui  règne  dans  le  monde 


i  /  ;|l. 
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»  De  coelo  I,  3,  270b,  5;  cf.  II,  1.  284a,  11  ;  Met  XII,  8,  1074b, 
38- b,  3. 

*  Met.  VI,  1,  1026a,  18;  cf.  Phjs.  II,  4,  196a,  33. 

3  Nous  objectera-t-on  un  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  8, 
1073  a,  35)  où  la  réalité  éternelle  qu'est  Dieu  est  déclarée  antérieure 
à  la  réalité  éternelle  que  sont  les  astres  ?  Mais  il  ne  s'agit  là  que 
de  l'antériorité,  tant  de  fois  proclamée  par  Aristote,  de  l'âme  sur 
le  corps,  de  la  forme  sur  la  matière. 
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sublunaire,  le  ciel  proclame  sans  jamais  faillir  la 
perfection  de  Dieu  ^ . 

Et  cette  perfection,  de  même  qu'elle  se  révèle 
dans  l'éternité  des  astres  et  dans  leur  harmonie 
jamais  troublée,  se  révèle  aussi  dans  la  forme  du 
ciel.  L'âme  est  la  forme  du  corps,  car  l'âme  façonne 
le  corps  en  vue  de  l'activité  spirituelle.  A  l'activité 
divine,  qui  est  l'activité  par  excellence,  doit 
correspondre  la  forme  parfaite.  Cette  forme  est  la 
forme  sphérique.  Or  c'est  celle-là  même  que  pos- 
sède le  ciel-.  Alors  que  la  plante  et  l'animal  et 
l'homme  même  sont  irrégulièrement  découpés  pour 
les  besoins  d'une  action  intermittente  et  limitée,  le 
ciel  est  déterminé  par  la  perfection  de  la  ligne  cir- 
culaire. Ainsi  repliée  sur  elle-même,  son  immuable 
splendeur  révèle  la  pensée  qui  se  prend  elle-même 
pour  objet  d'une  éternelle  contemplation  ^. 


Etant  l'âme  du  ciel,  Dieu  se  trouve  être  l'âme 
du  monde. 

En  effet,  quelque  différents  que  soient  le  monde 


*  C'est  là  ce  qu'exprime  le  fragment  célèbre  qui  nous  a  été 
conservé  par  Cicéron  {De  natura  deorum  II,  37,  95)  :  si  essent,  qui 
sub  terra  semperhâbitavissent... Cf.  Sextus  Empiricus  Math.  IX,  22. 

*  De  coelo  II,  4.  Sur  l'excellence  de  la  forme  sphérique,  voir 
spécialement  286b.  32-33;  287b,  14-18. 

*  Les  objections  faites  par  Aristote  à  la  théorie  platonicienne 
identifiant  la  pensée  avec  la  translation  circulaire  {De  an.  l,  3,  406  b, 
26  sqq.)  ne  sauraient  être  invoquées  contre  notre  interprétation, 
selon  laquelle  la  translation  circulaire,  chez  Aristote,  n'est  que  la 
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sublunaire,  théâtre  de  changements  incessants,  et 
le  monde  céleste,  qui  subsiste  éternellement  le 
même,  ces  deux  mondes  n'en  constituent  pas 
moins  ensemble  un  seul  tout.  Leur  union  résulte 
de  la  nature  même  du  mouvement  circulaire.  Tout 
corps  qui  se  meut  d'un  mouvement  circulaire 
comprend  deux  parties,  Tune  mobile,  l'autre  im- 
mobile, autour  de  laquelle  s'effectue  le  mouve- 
ment de  la  première.  Le  ciel  est  la  partie  mobile 
de  l'univers.  La  partie  immobile  est  la  terre.  A 
son  tour,  Texistence  de  la  terre  entraîne  celle  des 
autres  éléments.  Car  il  est  impossible  qu'un  con- 
traire existe  sans  que  l'autre  contraire  existe  aussi. 
Or  la  terre  est  le  contraire  du  feu.  Du  moment 
que  la  terre  existe,  le  feu  doit  exister  aussi.  Mais, 
s'il  y  a  de  la  terre  et  du  feu,  il  faut  qu'il  y  ait  de 
Fair  et  de  Feau,  car  chaque  élément  est  contraire 
à  Fun  quelconque  des  autres  éléments.  La  révo- 
lution du  ciel  implique  donc  Fexistence  du  monde 

manifestation  extérieure  de  la  pensée  divine.  Remarquons  d'ailleurs 
que  certainei  de  ces  objections  semblent  pouvoir  être  retournées 
contre  leur  auteur.  Par  exemple,  Aristole  déclare  que,  la  transla- 
tion circulaire  étant  éternelle,  la  pensée,  dans  l'hypothèse  plato- 
nicienne, doit  aussi  être  éternelle,  ce  qui  est  impossible  (407  a. 
22  sqq.  ;  nous  croyons  qu'il  faut  lire  407  a,  22  :  àei  8È  drj  Tt  voijaet,  el 
mon  pas  8ti  xt  :  v.  Hicks  De  an.,  1907,  p.  258)  ;  et  pourtant  Aristote, 
comme  on  sait,  ne  se  fait  pas  faute  d'admettre  une  pensée  éternelle. 
Il  est  vrai  que  cette  pensée  est  la  pure  intuition  dans  laquelle  se 
confondent  indissolublement  le  sujet  et  l'objet,  tandis  que  la  pensée 
éternelle  du  Timée  semble  être  réduite  par  Aristote  au  procédé 
discursif. 


sublunaire,  tel  qu'il  est  constitué  par  la  terre  et 
par  l'eau,  par  Fair  et  par  le  feu^  — ^^  D'autre  part,  la 
forme  sphérique  du  ciel  ne  fait  que  reproduire  la 
forme  des  éléments  sublunaires.  Car  ces  éléments 
ont  un  ce  lieu  naturel  »,  déterminé  par  rapport  au 
centre  de  l'univers.  Et,  comme  les  diverses  parti- 
cules d'un  même  élément  tendent  également  vers 
leur  lieu  naturel,  ces  particules  se  trouvent  toutes 
à  une  égale  distance  du  centre.  Elles  affectent 
donc  la  forme  sphérique.  Ainsi  la  terre,  Feau,  Fair 
et  le  feu  sont  des  masses  concentriques  sur  les- 
quelles s'applique  exactement  le  cercle  qui  déli- 
mite la  sphère  céleste^. 

Cette  relation  n'est  pas  la  seule  qui  existe  entre 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire.  Le  de- 
venir qui  règne  dans  le  monde  sublunaire  dépend 
de  la  révolution  du  ciel.  —  Indirectement,  d'abord. 


*  De  coelo  II,  3,  286  a,  12-31.  —  Les  mois  Gorefiov  8è  X£-/0r|aeTai 
zepi  aùxou  (286  a,  21)  se  rapportent  aux  ch.  13  et  14,  dans  lesquels 
Aristote  traite  longuement  de  l'immobilité  de  la  terre.  —  L'exposé 
détaillé  (promis  286  a,  30)  concernant  la  contrariété  des  éléments 
onlre  eux  se  trouve  dans  le  De  generatione  et  corruptione  (11, 3  sqq.). 
—  Une  autre  raison  de  l'immobilité  de  la  terre  est  donnée  De  coelo 
II,  12,  292b.  20.  Dans  ce  passage,  la  terre  est  considérée  comme 
une  des  sphères  planétaires,  et  son  immobilité  est  attribuée  à  son 
grand  éloignement  du  premier  ciel. 

*  Sur  la  sphéricité  des  éléments  sublunaires,  cf.  De  coelo  11,  14, 
297a,  8  sqq.  ;  4,  287b,  1  sqq.  ;  Meteor.  I,  3,  340b,  19  sqq.  :  4,  341b, 
12  sqq.  —  La  relation  entre  la  forme  sphérique  du  ciel  et  la  forme 
sphérique  des  éléments  sublunaires  est  indiquée  De  coelo  II,  4, 
287  a,  30  sqq. 
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Car,  si  le  mouvement  des  astres  implique  l'exis- 
tence des  éléments  sublunaires,  il  implique  aussi 
Fincessaote  transformation   de  ces  éléments.    Il 
suffit,  en  effet,  que  la  terre  et  le  feu,  l'air  et  Teau, 
soient  posés  pour  que  de  leur  contrariété  naisse 
le  devenir'.  —  Mais  il  y  a  plus.  Le  mélange  des 
éléments,  la  production  des  êtres  qui  vivent  dans 
le  monde  sublunaire,  résulte  immédiatement  de  la 
révolution  du  ciel-.  Car  l'agent  de  ce  mélange  est 
le  principe  chaud,  qui  s'oppose  à  son  contraire  le 
principe  froide  Or  la  chaleur  est  engendrée  par 
la  course  des    astres*.  C'est  principalement  le 
soleil  qui  fournit  la  chaleur  nécessaire  à  la  géné- 
ration ^  Principe  de  la  combinaison  des  éléments, 
la  chaleur  solaire  est  le  principe  de  tous  les  êtres 
qui  naissent  de  cette  combinaison.  C'est  pourquoi, 
si  Ton  peut  bien  dire  qu'un  homme  est  engendré 
par  un  autre  homme,  il  faut  encore  mentionner  la 
cause  sans  laquelle  nulle  génération  n'est  possible  : 
l'homme  est  engendré  par  l'homme  et  par  le  so- 
leil'\  Cela  d'autant  plus  que  la  chaleur  produite 

*  De  coelo  11,^,  286  a.  31- b.  2. 
«  Meteor,  l,  2,  339a.  21-32. 

»  Cf.  Meteor.  IV.  1.  378  b,  10  sqq. 

*  Decoelo  II,  7,  289  a,  19  sqq. 

*  Meteor.  I,  3,  341a.  19  sqq. 

Pays.  II,  2,  194  b,  13  :  avOfseoroç  ycLç>  avOptiirov  ^cwa  xaX  tjXcoç. 
Met.  XII,  5,  1071a,  15;  4,  107Gb,  34  (ce  passage  se  rapporte  au 
soleil,  et  non  pas,  comme  le  vent  Bonitz  Met.  II,  p.  482,  au  pre- 
mier moteur)  ;  De  fwi.  an.  I,  2.  716  a,  16. 


par  le  mouvement  des  astres  permet  seule  au 
principe  mâle  d'acquérir  son  pouvoir  de  féconda- 
tion. C'est  par  cette  chaleur  que  l'âme  descend 
dans  la  matière  et  la  façonne  à  son  gré^  C'est 
par  elle  que  les  êtres  participent  à  la  vie-. 

Il  est  vrai  que  l'action  exercée  par  le  soleil  ne 
peut  être  rapportée  tout  entière  à  la  révolution 
du  premier  ciel.  Si  le  soleil  produit  l'alternative 
de  la  génération  et  de  la  destruction,  c'est  en 
vertu  précisément  de  ce  que  son  mouvement  a 
d'irrégulier.  Mais  le  fait  que  cette  irrégularité 
même  se  reproduit  constamment,  le  fait  donc  que 
l'alternative  de  la  génération  et  de  la  destruction 
dure  éternellement,  résulte  de  la  course  éternelle 
du  premier  cieP.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  le  ciel 

»  De  gen.  an.  II.  3,  736  b,  29-737  a,  1. 

«  Pour  les  textes  exposant  le  rôle  du  rveufAa  dans  l'organisme 
des  êtres  vivants,  v.  Zeller  Die  Phil.  d.  Gr.,  t.  IV  (3«»«  éd.,  1879), 
p.  483  sqq.  (note)  ;  Kampe  Die  Erkenninisstheorie  des  Aristoteles 
<1870),  p.  15. 

"  Aristote  rapporte  à  l'inclinaison  de  l'écliptique  l'alternative  de 
la  génération  et  de  la  destruction  :  selon  que  le  soleil  s'approche 
ou  s'éloigne  de  la  terre,  il  y  a  génération  ou  destruction.  D'autre 
part,  le  fait  que  cette  alternative  est  éternelle  provient  de  l'éternelle 
révolution  du  premier  ciel.  Cf.  De  gen.  et  corr.  II,  10,  336  a,  15-b. 
9  ;  3,  286  b.  2  ;  Meteor.  I.  9.  346  b,  20-23  ;  Met.  XII,  6,  1072  a,  9-17. 
—  Le  passage  du  De  coelo  (II,  9,  279  a,  28):  oOev  xal  toîç  aXXoiç 
èÇTÎpTTjTat,  Toïç  ;aèv  àxpipsoxepov  toïç  8'à|xaupt3$,  to  eivat  ts  xai  Çt^v  se 
rapporte  à  la  théorie  que  nous  venons  d'exposer.  Il  en  est  de  même 
pour  le  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  7,  1072b,  3)  :  xtveï  Se  oj; 
âpaijxevov,  xtvoujJLSvto  51  xaXka  xiveï  (cf.  1072b,  13-14).  Cf.  Alex,  ad  L, 
p.  696,  2  Hayduck  :  xtvoii|i.svoç  8i  6x'  aùtou  ;ipoaey  wç  ô  oùpavôç  aùxoç 
xk  Bla  xivsï.  Voir  encore  Meteor.  I,  2,  339  a,  21-32. 
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des  étoiles  fixes  est  la  cause  de  ce  qu'il  y  a  de 
constant  dans  le  devenir  des  choses  sublunaires. 
La  révolution  du  premier  ciel  fait  régner  Tordre 
dans  le  monde  sublunaire,  aussi  bien  que  dans  le 
monde  céleste.  Par  elle,  les  périodes  de  génération 
et  de  destruction  observent  un  rythme  constante 
Par  elle,  la  transformation  des  éléments  les  uns 
dans  les  autres  reproduit  Tharmonieuse  inflexion 
du  mouvement  circulaire^.  Par  elle,  cette  trans- 
formation est  assurée  de  la  perpétuité.  Par  elle, 
les  choses  sujettes  au  devenir  participent  à  la 
nature  de  Tétre  immuable;  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
deux  parties  de  l'univers  qui  s'opposent  l'une  à 
l'autre  comme  l'immortel  au  périssable,  mais  que 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire  se  con- 
fondent en  une  même  indestructible  réalité^. 

Ainsi  la  révolution  du  premier  ciel  fait  de  l'uni- 
vers un  être  unique*.  Cet  être  est  parfaitement 
achevée   II  a  la  forme  d'une  sphère ^   Il  est  li- 


*  De  gen.  et  corr.  Il,  10,  336  b,  9  sqq. 
"  ibid.  337  a.  1-7. 

*  Ihid.  336  b,  27-34  praes.  31  :  guvsxXTÎpwoE  to  oXov  ô  ôedç,  IvreXs/fi 
■Kon'flfxi  TTjv  ylvcmv  '  oûxw  yàp  m  ixdXioxa  ayvEt'potxo  xo  slvat  5ià  xo  Ij^xt- 
x«xa  cTvat  xïjç   oùat'aç  xô  yiveoôat   kû  xai  xV  ylveaty.  Cf.   11,   338  b, 

M.  M."  M%f  » 

*  Voilà  pourquoi  le  lerme  oùpavdç  désigne,  chez  Aristote,  tantôt 
seulement  le  premier  ciel,  tantôt  le  ciel  dans  son  ensemble,  tantôt 
l'univers  tout  entier.  Cf.  De  coeh  I,  9.  278  b,  11-21. 

*  Decoelo  I,  9,  279a,  11. 

*  De  coelo  II,  4. 


mité*.  Et  cependant  aucun  corps  n'existe  en  de- 
hors de  lui^  Il  n'a  pas  été  créé  et  ne  périra 
pointa  II  se  meut  éternellement  du  mouvement 
même  dont  le  premier  ciel  est  animé.  En  lui  se 
marque,  comme  en  tout  être  animé  capable  de  se 
mouvoir,  la  distinction  du  haut  et  du  bas,  de  la 
droite  et  de  la  gauche*.  L'âme  qui  produit  ce 
mouvement  éternel  n'est  autre  que  Dieu.  Principe 
du  mouvement  circulaire,  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment l'âme  du  ciel  :  il  est  l'âme  du  monde.  Le 
monde  céleste  et  ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans  le 
monde  sublunaire  constituent  ensemble  un  seul 
être  vivant,  un  seul  gigantesque  organisme,  dont 
la  vie  enferme  la  vie  de  toutes  les  choses,  et 
qu'anime  éternellement  la  divinité  ^ 


'  De  coelo  I,  5-7;  cf.  Phys.  III,  5. 

*  De  coelo  I,  8-9. 

«  De  coelo  I,  10-11,  1. 

*  De  coelo  II,  2  praes.  285  a,  27  :  rju.iv  S'èretSri  ropiaxai  zpoxepov  oxi 
èv  xoïç  £x.ouaiv  àpyriv  xtvrjaeojç  ai  xotauxat  SuvaiAEtç  èvuîîapxouaiv,  6  S'où- 
pavôçIsAtî^u/oç  xallysi  xtvrfaeoj?  h'/A''^  ^^î^ov  ^"^'^  «"^^  lysi  xal  xô  àpiaxepov. 
"-  En' ce  qui  concerne  la  distinction  de  la  droite  et  de  la  gauche, 
Aristote  déclare  que  l'univers  est  comparable  à  un  être,  doué  d'une 
droite  et  d'une  gauche,  que  l'on  aurait  enfermé  dans  une  boule 

{ihid.  285a,  31  sqq.). 

*  Remarquons  que  certains  passages,  où  l'oùpavdç  est  traité  de 
06ÎOÇ,  s'appliquent  à  l'univers  entier,  et  non  pas  seulement  au  ciel. 
Voir,  par  exemple.  De  coelo  II,  3,  286a,  10-11;  cf.  Polit.\ll,  3, 
1325  b,  28;  Cicéron  De  nat.  deor.  I,  13  :  Aristotelesque  in  tertio 
de  philosophia  lihro  multa  turbat,  a  magistro  suo  Platone  non 
dissentiens,  modo  enim  menti  iribuit  omnem  divinitatem  :  modo 
mundum  ipsum  deum  dicit  esse. 
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Ne  peut-oo  pas  trouver  cependant  que  notre  ex- 
posé se  contredit  lui-même  aussi  manifestement 
que  possible  ? 

D'une  part,  nous  avons  rappelé  les  affirmations 
d'Aristote  selon  lesquelles  Dieu  est  exempt  de 
matière. 

D'autre  part,  nous  déclarons  que  le  Dieu  d'Aris- 
tote  est  une  forme  réalisée  dans  une  matière. 

La  contradiction  n  est  qu'apparente. 

Remarquons,  tout  d'abord,  qu'Aristote  réserve 
le  nom  de  Dieu  pour  désigner  l'un  seulement  des 
éléments  qui  composent  l'être  divin  :  la  forme  et 
l'âme,  par  opposition  à  la  matière  et  au  corps. 
Dieu  est  immatériel,  comme  l'âmeest  immatérielle. 
Cela  n'implique  pas  que  Dieu  ne  soit  pas,  comme 
Tâme,  une  forme  réalisée  dans  une  matière. 

Remarquons  ensuite,  et  surtout,  que  la  matière 
dans  laquelle  est  réalisée  la  forme  divine  est  tout 
autre  que  la  matière  des  choses  sublunaires.  Quand 
Aristote  déclare  que  Dieu  n'a  point  de  matière, 
il  vput  dire  que  Dieu  h'est  pas  sujet  au  devenir, 
qu'il  est  unique,  invariable,  sauf  de  toute  indéter-  , 
mination  et  de  toute  contingence.  Mais  cela  ne 
signifie  point  que  Dieu  ne  soit  pas,  comme  toutes 


les  autres  réalités,  une  forme  réalisée  dans  une 
matière.  Cela  signifie  seulement  que  la  matière 
n'est  pas  la  même  en  Dieu  et  dans  les  choses 
sublunaires. 

C'est  là  ce  qu'il  nous  faut  établir  maintenant  *. 

Toute  réalité,  selon  Aristote,  est  un  composé 
de  forme  et  de  matière.  La  forme  est  le  principe 
de  la  détermination  :  c'est  elle  qui  constitue  pro- 
prement la  réalité.  Mais  la  forme  suppose  une 
matière  dans  laquelle  elle  se  réalise.  La  forme 
divine  ne  fait  pas  exception  à  cette  règle.  Elle 
aussi  se  trouve  réalisée  dans  une  matière.  Si  donc 
on  entend  simplement  par  matière  le  sujet  néces- 
saire à  la  réalisation  de  la  forme,  on  peut  dire 
que  la  réalité  suprême,  comme  toutes  les  autres 
réalités,  est  un  composé  de  forme  et  de  ma- 
tière. 

Cependant  la  notion  de  matière,  telle  que  nous 
l'avons  vu  définir  par  Aristote,  représente  le  non- 
intelligible.    Aristote    pose    d'abord    la    matière 

^  Nous  avons  exposé  briôvenient  la  thèse  selon  laquelle  le  Dieu 
d'Aristote  est  l'àrae  du  monde  daus  une  communication  faite  au 
lin""  Congrès  international  de  philosophie  (Genève,  1904).  En 
publiant  notre  mémoire  dans  le  volume  contenant  les  travaux  du 
Congrès,  nous  avions  cru  devoir  le  faire  précéder  d'une  note  rec- 
tificatrice,  dans  laquelle,  tout  en  maintenant  que  le  Dieu  d'Aristote 
est  une  âme  réalisée  dans  un  corps,  nous  regrettions  d'avoir  admis 
que  ce  Dieu  comporte  de  la  matière.  Nous  rétractons  aujourd'hui 
celte  rétractation. 
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comme  le  terme  qui  est  à  lorigine  du  devenir.  La 
matière   cooiporte  la  privation  de  la   forme,  et 
représente  l'être  en  puissance.  Qui  dit  matière  dit 
indétermination,  virtualité,  devenir.  Et  si,  de  ce 
point  de  vue,  la  matière  représente,  en  tant  qu'elle 
est  distinguée  de  la  privation,  une  existence  posi- 
tive, Aristote  en  vient  à  faire  de  la  matière  l'abso- 
lue indétermination  qui  se  manifeste  partout  dans 
le  défaut  de  l'être,  dans  la  restriction  de  Fintelli- 
gible.  Qui  dit  matière  dit  non-être.  Ainsi  comprise, 
la  matière  est  la  source  de  l'aveugle  nécessité  qui 
s'oppose  à  l'action  de  la  cause  finale.  Qui  dit  ma^ 
tière  dit  contingence  et  hasard.  ~  D'autre  part,  le 
sujet  dans  lequel  la  forme  se  réalise  est  considéré 
comme  une  partie  d'un  réceptacle  indéfiniment 
divisible,  et  devient  le  principe  de  la  multiplicité, 
du  changement  et  de  l'accident. 

C'est  ici  qu'intervient  la  différence  entre  la  ma- 
tière de  l'être  sublunaire  et  la  matière  de  letre 
divin.  Cette  dernière  n'est  pas  autre  chose  que  le 
sujet  de  la  forme.  Elle  n'implique  aucun  devenir, 
aucune  virtualité,  aucune  indétermination,  ni  re- 
lative, ni  absolue,  aucune  contingence,  aucune 
multiplicité,     aucun    changement,    aucun    acci- 


Et  d'abord  la  matière  de  Fêtre  divin  n'est  pas 
considérée  comme  le  terme  d  où  procède  le  deve- 
nir. Car  cette   matière  n'existe  jamais  indépen- 
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damment  de  la  forme  qu  elle  revêt.  En  exposant 
la  théorie  aristotélicienne  du  devenir,  nous  avons 
remarqué  qu'Aristote  n'échappe  pas  au  réalisme 
de  l'être.  Nous  avons  dit  qu'il  fait  de  la  matière, 
non  pas  un  élément,  mais  un  moment  de  la  réalité. 
La  remarque  ne  s'applique  pas  à  la  matière  divine. 
En  Dieu,  l'unité  constituée  par  la  forme  et  la  ma- 
tière n'est  pas  l'unité  de  l'acte  et  de  la  puissance 
passée  à  l'acte.  C'est  l'unité  de  deux  éléments  in- 
séparables. La  matière  divine  ne  comporte  donc 
jamais  la  privation  de  la  forme.  Elle  est  toujours 
indemne  de  la  virtualité  que  suppose  le  devenir. 
Elle  n'implique  même  pas  la  virtualité  par  rapport 
à  l'activité  de  l'esprit.  Chez  les  êtres  qui  naissent 
et  qui  meurent,  la  matière  creuse  un  intervalle 
entre  l'activité  et  la  puissance  de  l'activité.  Mais 
l'être  divin  est  éternellement  actif.  Il  est  donc 
éternellement  exempt  de  virtualité. 

D'autre  part,  la  matière,  en  Dieu,  ne  saurait 
d'aucune  façon  être  considérée  comme  impliquant 
un  défaut  de  l'être.  Si  l'on  considère  la  matière 
comme  l'absolue  indétermination,  on  peut  dire 
que  les  choses  sont  disposées  en  une  hiérarchie 
ascendante,  où  la  matière  s'atténue  toujours  da- 
vantage devant  la  prépondérance  de  la  forme.  Or 
l'être  divin  occupe  le  sommet  de  cette  hiérarchie, 
et  cela  de  telle  manière  qu'on  ne  peut  concevoir 
une  perfection  supérieure  à  la  sienne.  11  est  imma- 
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tériel,  en  ce  sens  qu'il  est  totalement  exempt 
d'indétermination.  Il  est  forme  pure.  Gela  ne 
signifie  pas  que  cette  forme  ne  réclame  pas, 
comme  toutes  les  formes,  une  matière  dans 
laquelle  elle  soit  réalisée.  Cela  signifie  seulement 
que  la  forme  divine,  étant  la  forme  complète- 
ment achevée,  impose  à  la  matière  dans  laquelle 
elle  est  réalisée  une  détermination  telle  que  Tin- 
telligible  ne  comporte  plus  aucune  espèce  de 
restriction. 

Enfin,  la  matière  divine  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  une  partie  d'un  réceptacle  in- 
définiment divisible.  Car  l'être  divin  comprend 
tout  ce  qui  existe.  En  dehors  du  monde,  qui  repré- 
sente le  corps  de  Dieu,  il  n'y  a  rien.  Par  suite,  la 
matière  divine  n'est  pas  un  principe  de  chan- 
gement et  de  multiplicité.  Rappelons  qu'Aristote, 
voulant  démontrer  que  le  monde  est  unique,  com- 
pare le  monde  à  un  homme  qui  serait  formé  de 
toute  la  chair  et  de  tous  les  os  existants^  On 
peut  ajouter  que  le  monde,  par  la  même  raison, 
est  immuable.  Car  le  changement,  comme  la  mul- 
tiplicité, suppose  qu'une  même  forme  peut  se 
réaliser  en  des  parties  différentes  d'un  réceptacle, 
en  des  «  lieux  »  différents.  Or  le  monde  n'est  pas 
€  dans  un  lieu  ».  Par  suite  l'être  divin,  bien  qu'étant 


*  Ih  cmlo  I,  9,  278».  25  8C|q. 
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une  forme  réalisée  dans  une  matière,  reste  sous- 
trait à  tout  changement  comme  à  toute  multipli- 
cité. —  N'étant  pas  un  principe  de  multiplicité,  la 
matière  divine  n'est  pas  non  plus  un  principe 
d'accident.  Car  on  ne  peut  rapporter  l'accident  à 
la  matière  qu'en  faisant  de  la  matière  le  principe 
de  la  multiplicité. 

Dès  lors,  il  est  bien  évident  que  la  matière  di- 
vine est  entièrement  soumise  à  la  cause  finale.  Le 
hasard,  qui  est  fondé  sur  l'accident,  en  tant  que 
1  accident  implique  l'indéterminatiori,  ne  saurait 
provenir  d'elle.  La  réalité  qu'elle  constitue  ne 
relève  que  de  l'ordre,  de  la  constance,  de  l'har- 
monieuse pérennité. 

Ainsi  la  matière  en  Dieu  diffère  profondément 
de  la  matière  des  choses  sublunaires.  Par  le  fait 
qu'elles  enferment  de  la  matière,  les  choses  sub- 
lunaires sont  soumises  à  l'alternative  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort,  elles  sont  imparfaites,  dis- 
persées en  une  inconnaissable  multiplicité,  agitées 
par  toutes  les  vicissitudes  du  devenir,  par  tous  les 
caprices  du  hasard.  Mais  la  matière  divine,  bien 
loin  d'apporter  avec  elle  une  immixtion  de  non- 
être,  ne  fait  qu'assurer  à  l'être  un  fondement  iné- 
branlable. Cette  matière  ne  saurait  appartenir 
qu'à  un  être  éternellement  parfait.  C'est  là  ce 
qu'Aristote  entend  signifier  quand  il  oppose  les 
êtres  naturels  à  Dieu.  En  affirmant  que  Dieu  n'a 
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pas  de  matière»  Aristote  a  voulu  distinguer  entre 
Fêtre  parfait,  qui  subsiste  éternellement  le  même, 
et  les  êtres  imparfaits,  qui  naissent,  croissent, 
décroissent,  s'altèrent  et  périssent*. 

Une  difficulté  paraît  subsister.  Si  Ton  admet 
que  le  ciel,  ou  plutôt  l'univers  entier,  est  le  corps 
de  Dieu,  ne  faut-il  pas  admettre  que  Dieu  se  trouve 
en  mouvement  ?  Car  l'univers  se  meut  du  mou- 
vement qu'atteste  la  révolution  du  ciel.  Or  tout 
mouvement  ne  suppose-t-il  pas  l'indétermination  ? 
Et  ne  voyons-nous  pas  Aristote  lui-même  affirmer 
que  le  ciel  possède  la  matière,  c'est-à-dire  l'indé- 
terminatioE,  nécessaire  au  mouvement  dont  il  est 
animé  ^? 

Pour  résoudre  convenablement  cette  question, 
il  faut  distinguer  entre  le  mouvement  de  l'univers 
et  les  autres  mouvements.  —  Et  d'abord,  ce  mou- 
vement est  un  mouvement  de  translation.  Or  nous 
avons  dit  qu' Aristote  considère  la  translation 
comme  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mouve- 
ments. A  ce  titre,  la  translation  est  celui  de  tous 
les  mouvements  qui  fait  subir  au  mobile  la  moin- 
dre modification.  La  translation  ne  s'applique 
qu'aux  choses  ayant  déjà  presque  atteint  la  plé- 


*  Cf.  Met.  VI,  1,  1026  a,  2-3  et  10;  v.  encore  VII,  11.  1036b,  29  ; 
XII.  1,  1069  a,  35- b,  1. 

«  Met.  Yîll,  4,  lOHb,  6-8;  IX,  8,  1050  b.  20-22;  XII,  2,  1069b, 
24-26. 
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nitude  de  leur  être*.  En  conséquence,  la  matière 
qui  affecte  le  mobile  sujet  à  la  translation  est  bien 
différente  de  la  matière  supposée  par  les  autres  es- 
pèces de  mouvement.  Aristote  a  soin  de  remarquer 
qu'un  corps  éternel  et  inaltérable,  bien  qu'exempt 
de  la  matière  qu'enferme  les  choses  périssables, 
comporte  très  bien  la  matière  nécessaire  au  mou- 
vement de  translation-.  —   Mais  il  y  a  plus.   Le 
mouvement  dont   l'univers  est   animé   n'est    pas 
une  translation  quelconque.  C'est  une  translation 
circulaire.  Or,  si  la  translation  est  le  premier  et  le  < 
plus  parfait  des  mouvements,  la  translation  circu- 
laire est  la  première  et  la  plus  parfaite  des  trans- 
lations ^  Et  l'on  peut  soutenir  que  le  corps  sujet 

»  Phys.  VIII,  7,  261  a,  18-23  ;  De  coelo  IV,  3,  310  b,  32-311  a,  1  ; 
cf.  Simplicius  De  coelo.  p.  703,  16  sqq.  Heiberg. 

•^  Met.  VIII.  1,  1042  b,  5  :  où  yàp  ivdtYxrj,  a  tt  ÛXriv  t/ti  xorixTÎv, 
Toyro  xat  YSvvTirriv  xaî  çQapxV  Iy£tv.  IX,  8,  1050b,  20-22;  XII,  7, 
1072b,  6-7;  1073a,  11-12.  —La  matière  qui  s'oppose  à  la  matière 
«  topique  »,  laquelle  peut  appartenir  à  un  être  éternel,  est  la  matière 
correspondant  à  la  génération-destruction  :  jXyi  YevvTjxr,  xai  ç6ap-r; 
{Met.  l.  L).  C'est  là,  en  effet,  la  matière  par  excellence  (cf.  De  gen. 
et  corr.  I,  4,  320  a,  2  :  lait  Se  uXr)  ji-aXtaxa  fxèv  xal  xupuoç  xô  Groxet-xevov 
Y£viacw;  xai  çOopaç  Sexxtxdv).  Cette  matière  est  inséparable  de  la  ma- 
tière que  supposent  les  mouvements  d'altération  et  d'accroissemeut- 
diminution  {De  coelo  I,  3,  270  a.  22-35;  Met.  VIII,  1,  1042  b,  3).  — 
Cf.  Alex.  Met.,  p.  673,  29  Hayduck  :  rj  {lèv  ^àp  xwv  çôapxwv  ûXt]  8uva- 
xai  jjLExa^dXXstv  sÇ  aXXou  sl'Souç  eiç  aXXo,  8tô  xal  xaXsaat  av  xiç  aùxTiy 
çôapxri'v  •  rj  8e  xtov  k-[&yiTo>v  ûXt)  où  xotaùxri,  àXXà  [xo'vov  xtvïjxrî  âcrxi  xaxà 
<popav.  Voir  encore  la  discussion  d'Alexandre  intitulée  :  oxt  sî  y]  aùxrj 
ûXri  xal  Iv  xoïç  Ôefoi;  l'axat,  xàxsîva  cpOapxa  {Quaest.  I,  15  ;  cf.  le  ch.  10). 

»  Met.  XII,  7,  1072  b,  9  ;  cf.  De  coelo  I,  2,  269  a,  18;  Phys.  \lll, 
8,  264  b,  28. 
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naturellement  à  ce  mouvement  n'est  affecté  d  au- 
cune sorte  de  virtualité.  En  effet,  tout  autre  mou- 
vement tend  vers  quelque  but,  et  le  mobile,  par 
rapport  à  ce  but,  est  en  puissance.  Même  le  corps 
soumis  à  la  tralislation   rectiligne   est   en   puis- 
sance quant  au  lieu  qu'il  tend  à  occuper.    Mais 
le  corps  soumis  à  la  translation  circulaire  atteint 
perpétuellement  le  but  vers  lequel  il  se  dirige, 
car  nulle  distinction  ne  saurait  être  faite,  à  son 
propos,  entre  le  commencement  et  la  fin  du  mouve- 
•   ment,    en   sorte  que   le    mouvement   même   est 
une  sorte  de  repos'.   En  fait,  le  mouvement  de 
Funivers  nest  plus  un   mouvement.    Si,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  mouvement  diffère  de  l'activité, 
ou  de  ï((  énergie  »,  en  ce  qu'il  est  inachevé,  en  ce 
qu'il  tend  vers  un  but,  le  mouvement  dont  l'uni- 
vers est  animé  est  une  activité,  bien  plutôt  qu'un 
mouvement.    En    lui   s'accomplit    éternellement 
l'identification    du    mouvement    avec    l'activité. 
Comme  la  vision  et  Fintellection  ne  tendent  pas 
vers  un  but,  mais  subsistent  toujours  les  mêmes, 
ainsi  le   mouvement  de  l'univers  possède  cons- 


*  C'est  là  ce  qu  exprime  fort  bien  Philopon  (Pkjs.,  p.  198  a, 
22  Vitelli)  :  aXXwç  «  èrM^  ^  çuaiç  uç  zi  xéloç  àçopwaa  xtvei,  tva  tuxtj 
TOUTOU,  xat  TuyoQaa  torijerv  iv  htlvtù,  xà  6è  oùpavta  àei  h  Taet  kaxl  xaï 
«i  èv  kpp.....  tmxt  il  âxEÏva  kd  iv  xiXti  èvxl  xaî  oùx  iÇtcrcaTott  Toiitou, 
ripeixoiri  civ  xaj*  touto,  xaôô  oùSiîcoxc  xou  Iv  téXei  elvat  IÇtTratar.  wore  ri 
Iv  aÙTOÎç  çûatç  où  pdvov  xtvTÎaiwç  aÙTotç  lativ  aÎTt'a,  àXXà  xaî  t%  Totaurriç 
npilkiaç  xou  àtl  Iv  tAei  sivai  xat  Iv  xotixca  ^cjacïv. 
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tamment  la  plénitude  de  son  achèvement.  Nous 
ne  devons  pas  craindre,  dit  Aristote,  que  le  mou- 
vement des  astres  cesse  jamais.  Car  ce  mouve- 
ment n'est  rien  d'autre  qu^une  activité  perpétuelle- 
ment constante  à  elle-même*. 

Voilà  pourquoi  le  désir  qui  suscite  le  mouvement 
éternel  n  exprime  aucune  trace  d'imperfection. 
Car  ce  désir  n'est  séparé  par  aucun  intervalle  de 
la  fin  qu'il  se  propose.  Ce  n'est  pas  un  effort  vers 
un  but  qu'il  s'agit  d'atteindre.  C'est  un  acquiesce- 
ment de  l'être  à  l'état  dans  lequel  il  se  trouve. 
L'être  qui  se  meut  d'un  mouvement  jamais  inter- 
rompu désire  sa  propre  perfection  telle  qu'il  la 
possède  éternellement. 

Ainsi  Dieu  peut  être  une  forme  réalisée  dans 
une  matière,  il  peut  se  mouvoir  du  mouvement 
que  marque  la  révolution  du  ciel,  sans  qu'il  cesse 
par  là  d'être  le  pur  intelligible.  Les  notions  qui 
s'appliquent  aux  choses  sublunaires  prennent  un 
sens  nouveau  quand  elles  s'appliquent  à  Dieu.  En 
Dieu,  la  matière  n'est  plus  la  matière,  le  mouve- 

»  Met.  IX,  8.  1050b,  22  :  i£i  he^^tX  TJXtoç  /.ai  àéaxpa  xai  oXoç  ô  oùpa- 
vdç  xai  où  ®ôf3£oôv  {I.TÎ  r.oxE  axr^,  o  çoPouvxat  oi  r.tpl  çùasfuç.  oùo£_ xajxvei 
Touxo  Sotovxa  '  où  ^àp  rcpi  xr.V  Sùvajxtv  xr^ç  àvxi?d«.)ç  aùxoïç,  oiov  xotç 
çôapxoïi,  il  xt'vT.atç,  waxe  Èrirovov  slvat  xr^v  cruvi/eiav  x^i  xtvrlaefoç  '  vj  Y*P 
oùm'a  ùXTi  xat  Ôùvajxtç  ouaa,  oùx  IvspYeia,  aixîa  xoùxou.  Gf.  Alex.  Met., 
p.  592,  39  Hayduck  :  xà  81  xjxXoçoprixtxà  xai  Oeïa  aoijAaxa  ùXr,v  Ôuvajxe- 
vr^v  xàv'avxt'a  où'x  ï/ei,  orne  oùSÈ  xapei  xtvoùjxeva.  —Voir  encore  Met.  XII, 
7,  1072  b,  5  :  wax'  £Î  t)  çopà  yj  ixpwTri  xai  èvipysta  èaxtv  tj  xtvsïxat...  (nous 
adoptons  la  leçon  de  Christ,  en  maintenant  cependant. le  xa(|. 
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ment  n  est  plus  le  mouvement,  le  désir  n'est  plus 
le  désir. 

Nous  maintenons  donc  notre  conclusion  :  Dieu 
est  Vàme  du  monde. 


CHAPITRE  XI 


l'i'' 


u 


Le  monde  idéel. 

Voilà  donc  le  terme  auquel  aboutissent  les  vicis- 
situdes que  la  notion  de  forme  traverse  dans  le 
système  aristotélicien.  La  forme  avait  d'abord  été 
posée  comme  un  élément  de  Fêtre  en  devenir. 
Dénonçant  comme  vaine  Thypothèse  d'un  monde 
idéel,  Aristote  prétendait  s'en  tenir  à  la  réalité 
telle  qu'elle  se  manifeste  dans  le  monde  sensible. 
Cette  réalité,  sujette  au  devenir,  s'expliquait  par 
les  principes  dont  relève  le  devenir  :  la  forme  et 
la  matière.  Ainsi  la  forme  s'oppose  à  l'idée  comme 
la  réalité  sensible  s'oppose  à  la  réalité  supra-sen- 
sible. Cependant  Aristote,  de  même  que  Platon, 
confond  le  réel  avec  l'intelligible.  De  même  que 
Platon,  Aristote  conçoit  l'intelligible  comme  ex- 
primé par  la  notion  générale.  De  même  que  Pla- 
ton, Aristote  oppose  l'unité  et  la  pérennité  de  l'in- 
telligible à  la  diversité  mouvante  des  choses  sen- 
sibles. Dès  lors,  la  forme  correspond  à  l'essence. 
Elle  est  une,  éternelle.  Elle  s'oppose  à  la  réalité 

23* 


o5o 


DIEU 


sensible,  dont  elle  reste  cependant  la  condition, 
comme  l'intelligible  s'oppose  au  non-intelligible. 
Aristote  ne  voit  pas  que  la  notion  de  Fidée  im- 
plique la  séparation  d'avec  le  monde  sensible.  Il 
croit  pouvoir  conférer  à  la  forme  les  caractères  de 
Fidée  tout  en  laissant  la  forme  dans  le  monde 
sensible.  Les  contradictions  accourent  en    foule. 
Mais  le  dernier  mot  n'est  pas  dit.  En  Dieu,  la  forme 
s  élève  au-dessus  de  la  réalité  sensible,  au-dessus 
de  la  multiplicité  et  du  changement.  En  Dieu,  la 
forme  est  une.  En  Dieu,  la  forme  est  éternelle.  En 
Dieu,  la  forme  s'identifie  enfin  sans  contradiction 
I  avec  l'intelligible  idéel.  La  forme  d'Aristote devient 
j    Fexact  équivalent  de  Fidée  platonicienne. 

Ainsi,  malgré  la  véhémence  des  critiques  qu'il 
dirige  contre  la  séparation  de  Fidée,  Aristote  ne 
laisse  pas,  lui  aussi,  de  poser  une  réalité  distincte 
de  la  réalité  sensible.  Il  déclare  lui-même  que 
l'objet  de  la  théologie  est  ce  séparé  »  *.  Il  y  a  deux 
réalités,  profondément  distinctes  l'une  de  l'autre  : 
la  réalité  sensible,  qu'étudie  la  physique,  et  la 
réalité  supra-sensible,  qu'étudie  la  théologie. 
Cette  distinction  apparaît  dans  l'opposition  entre 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire.  L'être 
divin,  tel  qu'il  se  manifeste  dans  l'éternelle  révo- 


Met.  VI,  1,  1026a,  10  :  sî  8i  xi  laTîv  àlStov  xal  àxîvïiTov  xat  yopta- 
xdv...  XII,  7,  1073  a,  3  :  Ivx'.v  oùm'ai  it;  ilSio;  xat  àxtvïjioç  xai  xs/r.iptg- 
ixs'vr,  Tfriv  aiffÔTiimv.  Cf.  De  an.  III.  6,  430  b,  26. 
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lution  des  astres,  s'oppose  aux  choses  sublu- 
naires comme  la  réalité  une  et  perpétuellement 
immuable  s'oppose  à  la  réalité  multiple  et  chan- 
geante. Il  est  vrai  que  le  monde  sublunaire,  com- 
pris dans  son  ensemble  et  dans  ce  qu'il  a  d'éter- 
nel, ne  se  distingue  pas  du  monde  céleste,  avec 
lequel  il  concourt  à  former  le  corps  sphérique  de 
l'univers.  Mais  les  êtres  qui  s'agitent  dans  le  monde 
sublunaire,  les  êtres  qui  naissent  et  qui  meurent, 
se  distinguent  profondément  de  l'être  dont  la  vie 
éternelle  enferme  leur  vie  périssable.  Considéré, 
non  pas  dans  sa  totalité,  non  pas  comme  le  noyau 
central  de  Funivers,  mais  dans  la  particularité  des 
êtres  éphémères  qu'il  comprend,  le  monde  sublu- 
naire s'oppose  au  monde  céleste  exactement 
comme,  chez  Platon,  le  monde  sensible  s'oppose 
au  monde  idéel.  Et  nous  avons  vu  qu'Aristote 
ne  se  fait  pas  faute  de  le  reconnaître.  Les  Platoni- 
ciens, dit-il,  ont  eu  raison  de  séparer  l'être  éternel 
de  Fêtre  périssable.  Mais  ils  n'ont  pas  su  voir 
quelle  est  véritablement  l'éternelle  réalité.  Ce 
qu'il  faut  opposer  à  Fêtre  périssable,  ce  n'est  pas 
un  principe  chimérique,  inutile  abstraction  de 
l'esprit.  Ce  sont  les  astres,  dont  l'évidence  sen- 
sible elle-même  atteste  la  durée  éternelle  ^ 
L'analogie  entre  le  Dieu  d'Aristote  et  le  monde 


•  Met.  VII.  16,  1040  b,  27-1041  a,  3. 
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idée!  de  Platon  apparaît  encore  davantage  si  Ton 
considère  que  Dieu,  étant  l'intelligible  suprême, 
comprend  en  soi  toutes  les  déterminations  qui 
constituent  les  autres  êtres. 

En  effet,  du  moment  que  les  choses  sont  dis- 
posées en  une  hiérarchie  où  l'indétermination 
atténue  de  moins  en  moins  la  détermination,  les 
différences  qui  subsistent  entre  elles  ne  sont  que 
des  différences  de  degré.  Les  choses  ne  se  distin- 
guent que  par  le  plus  ou  moins  de  restriction  que 
le  non-être  impose  à  Têtre.  La  hiérarchie  des 
choses  exprime  le  progrès  de  la  détermination 
qui  se  dégage  toujours  davantage  de  l'indétermi- 
nation, de  sorte  qu'un  terme  quelconque  de  la 
série  comprend  en  lui  toutes  les  déterminations 
qui  constituent  les  termes  inférieurs.  Déjà  la  hié- 
rarchie des  formes  exprimant  l'âme  manifeste  un 
progrès  tel  que  l'inférieur  est  contenu  dans  le 
supérieur  comme  le  triangle  dans  le  carrée  Mais, 
du  point  de  vue  auquel  nous  sommes  placés  mainte- 
nant, chacun  des  êtres  qui  constituent  la  hiérarchie 
universelle  retient  en  son  être  tout  l'être  épars  au- 
dessous  de  lui.  Or  Dieu  représente  le  terme  su- 
prême  de  cette  hiérarchie.  Il  est  le  pur  intelli- 
gible,  l'être  sauf  de  non-être.  Par  suite.  Dieu  con- 

'  De  an.  II,  3,  414  b,  29  :   isl  y*P  ^^  "^'^  ^Ç^Ç^î  urap/si  Sjvotjxei  to 

zpdxspov  èr.i  ts  twv  oyjrjjAdÎTfov  xat  èr.l  xe^v  ltx'}-j-/fov,  o[ov  Iv  TsxpaYtuvfo  [j.èv 
rptywvov,  Iv  abÔTjTtzto  5s  to  OocrrtJtdv. 


tient  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  positivement  réel 
dans  les  choses.  Il  confère  la  pureté  de  son  essence, 
à  chacune  des  déterminations  qui,  mêlées  à  l'indé- 
termination, constituent  les  choses  périssables. 
L'existence  divine  concentre  en  une  durée  éter- 
nelle toutes  les  existences  qu'agite  au-dessous 
d'elle  le  flux  et  le  reflux  du  devenir. 

Ainsi   le   Dieu  d'Arislote   correspond   bien    au 
monde  idéel  de  Platon.  Aristote,  comme  Platon, 
admet  une  réalité  distincte  de  la  réalité  sensible, 
une  réalité  qui  comprend,  élevées  au-dessus  de  la 
multiplicité  et  du  changement,  toutes  les  déter- 
minations qui    constituent  les  choses  sensibles. 
Mais,   tandis  que  Platon  posait  une   multiplicité 
de  termes  idéels,   Aristote  concentre  toutes  les 
idées  en   une  seule.    Si   l'interprétation   qui   fait 
consister  la  divinité  dans  l'idée  suprême,  somme 
de  toutes  les  idées,  est  fausse  lorsqu'il  s'agit  de 
Platon,  elle  vaut  pour  Aristote.  Le  Dieu  d'Aristote, 
c'est  l'idée  du  bien,  enfermant  en  elle  l'être  épars 
dans  les  idées  subordonnées,    et  constituant   de 
son-unique  réalité  tout  le  monde  idéel.  C'est,  pour 
ainsi  dire,  le  «  lieu  des  formes  »,  l'endroit  où  les 
déterminations  qui  se  manifestent  dans  l'infinie 
diversité  des  choses  sensibles  sont  comme  fixées 
en  l'unité  d'une  existence  éternelle*. 

»  Cf.  Bergson  L'Evolution  créatrice  (1907),  p    :î'i8. 
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Mais  le  inonde  idéeld'Aristoteest  plus  riche  que 
le  monde  idéel  de  Platon.   L'idée  platonicienne 
était  élevée  au-dessus  de  la  pensée  et  du  plaisir. 
Au  contraire,  Fidée  aristotélicienne  est  la  pensée 
de  la  pensée,  éternellement  couronnée  d'un  plaisir 
incomparable.  A  ce  titre,  elle  contient  en  elle  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  les  choses  de  pensée  et  de  plaisir. 
Car,   si  toute  détermination  s'exprime  dans  une 
forme  et  si  toute  forme  exprime  une  activité,  ne 
faut-il    pas   que  les  degrés  de  la  détermination 
expriment  les  degrés  d'une  même   activité,   qui 
soit  aux  diverses  activités  ce  que  la  détermination 
est  aux  diverses  formes  ?  De  même  que  la  forme 
de  la  plante,  ou  de  l'animal,  ou  de  l'homme,  ex- 
prime un  certain  degré  de  la  détermination  qui  se 
retrouve  en  la  richesse  de  la  forme  pure,  de  même 
la  nutrition  et  la  sensation  et  le  cours  ordinaire 
delà  pensée  humaine  sont  des  pensées  incomplètes 
qui  se  retrouvent  dans  la  pensée  divine.  De  même 
encore,  le  plaisir  qui  dirige  les  mouvements  de 
l'animal  et  le  plaisir  qui   règle  la  conduite   hu- 
maine sont  des  plaisirs  incomplets  qui  se  retrou- 
vent dans  je  plaisir  divin. 

D'autre  part,  le  monde  idéel  d'Aristote,  comme 
celui  de  Platon,  est  la  raison  d'être  du  monde  sen- 
sible. Sans  doute,  les  reproches  qu'Aristote  adresse 
aux  théories  platoniciennes  ne  lui  permettent  pas 
d'en    appeler  au  monde    idéel  comme  à  l'unique 


.illlli 


principe  d'explication.  Selon  Aristote,  les  choses 
existent,  non  par  une  incompréhensible  participa- 
tion à  quelque  principe  distinct  d'elles,  mais  par 
la  forme  et  la  matière  qui  les  constituent.  Cepen- 
dant Aristote  s'accorde,  en  un  sens,  avec  Platon 
pour  faire  de  l'idée  la  cause  finale  à  laquelle  est 
suspendue  l'existence  de  tous  les  êtres. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  faille  identifier  Dieu 
avec  la  nature,  ce  principe  bienfaisant  qui  dirige 
le  devenir  vers  un  but  et  fait  régner  l'ordre  dans 
l'univers.  —  Aristote,  il  est  vrai,  semble  parfois 
ne  pas  distinguer  entre  la  nature  et  la  divinité  ^ 
Traitant  du  rapport  entre  l'univers  et  Dieu,  il  com- 
pare l'ordre  de  l'univers  à  l'ordre  d'une  armée  : 
Tordre  de  l'univers  dépend  du  principe  suprême, 
comme  Tordre  de  l'armée  dépend  du  chef-.  Or 
n'est-ce  pas  delà  nature  que  vient  Tordre  de  l'uni- 
vers? —  Cependant  Dieu  n'est  pas  la  nature.  Car 
la  nature,  si  elle  agit  comme  l'intelligence,  est 
autre  que  l'intelligence.  Sans  doute,  on  peut  bien 
dire  que  Dieu  répand  Tordre  dans  l'univers.  Mais 
on  ne  doit  pas  confondre  cet  ordre  avec  celui  qui 
provient  de  la  nature.  Si,  d'une  manière  générale, 
toute  espèce  d'ordre  et  d'harmonie  est  qualifiée 
de  divine,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  toute  es- 

»  Cf.  De  coelo  I.  4,  271a,  33;  Eth.  N.WÏ,  14.  H53b.  32;  X,  10, 
1179  b,  21-22. 
^  Met.  XII,  10,  1075  a,  11  sqq. 
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pèce  d'ordre  et  dliarmooie  résulte  d'une  interven- 
tion de  la  divinité.  Aristote  déclare  qu'il  en  est  de 
Tordre  institué  par  Dieu  comme  de  Tordre  institué 
par  le  chef  d'armée  :  une  fois  établi,  cet  ordre 
subsiste  de  lui-même*.  Cela  signilie  que  Tordre 
imposé  par  Dieu  ne  se  manifeste  que  dans  la  dis- 
position générale  de  Tunivers.  Car,  si  Ton  consi- 
dère l'organisation  des  êtres  périssables,  on  voit 
que  cette  organisation  suppose  l'action  incessam- 
ment vigilante  de  la  nature,  action  qui  se  répète  à 
propos  de  chaque  être  et  lutte  sans  trêve  contre 
la  force  adverse  de  la  matière  -.  Un  ordre  établi 
une  fois  pour  toutes,  un  ordre  que  jamais  rien  ne 
vient  troubler,  ne  peut  s'appliquer  qu'à  Têtre  éter- 
nel qu'est  l'univers.  La  Forme  harmonieuse  du 
monde,  la  continuité  de  son  mouvement  indéfecti- 
ble, la  régulière  vicissitude  des  saisons,  tels  sont 
les  signes  auxquels  se  reconnaît  l'intervention  de 
la  divinité.  Avons-nous  même  le  droit  de  parler 

*  Met.  l.  L  1075  a,  13,  Voici  le  commentaire  de  Bonitz  (p.  518)  :  Ete- 
nim  disciplinae  militaris  imperaior  quide m  primas  est  atictor;  sed  is 
sirecte  instituii  disciplina  m.  per  se  ipsae  singuhie  exercitiis  partes 
concordant.  Parîtereius  ordinis,  qitem  in  mundo  conspicinius,  priti- 
€eps  causa  summo  est  intellectiii  assignanda,  sed  eo  auctore  ita  ordi- 
ftatae  sunt  mundi  partes,  iit  sua  pie  sponte  concinere  videantur. 

*  Un  passage  du  De  mot.  an.  (10,  703  n,  29  sqq.)  semble  contredin' 
'    notre  interprétation.  Aristote  y  compare  l'être  vivant  à  la  cité,  dans 

laquelle  l'ordre,  une  fois  établi,  se  maintient  de  lui-même.  Et  il  rap- 
porte à  la  nalure  l'ordre  qui  règne  dans  l'être  vivant.  —  Remarquons 
cependant  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'univers  considéré  dans  son  en- 
semble. 


ici  d'intervention?  Craignons  que  la  comparaison 
entre  Dieu  et  le  chef  d'armée  trahisse  la  véritable 
pensée  d' Aristote.  Nous  avons  vu  qu'Aristote  dé- 
fend qu'on   attribue   à   Dieu  une  activité  «  prati- 
que ».  En  fait,  Tordre  qu'il  convient  de  rapporter 
à  Dieu  ne  résulte  pas  d'une  intervention  dans  la- 
quelle Dieu  considérerait  quelque  autre  objet  que 
lui-même.  Gomme  nous  Tavons  dit,  Dieu  ne  peut, 
sans  déroger,  penser  autre  chose  que  sa  propre 
perfection.  C'est  pourquoi  Tordre  qu'il  faut  rap- 
porter à  Dieu  n'est  pas  un  ordre  imposé  par  Dieu 
à  quelque  objet  extérieur.  C'est  Tordre  dans  lequel 
s'exprime  la  nature  même  de  Dieu.    Si  la  forme 
du  monde  est  harmonieuse,  c'est  parce  que  cette 
forme  est  la  forme  de  Dieu.  C'est  parce  qu'il  se 
meut  lui-même  d'un  mouvement  éternel  que  Dieu 
produit  la  régularité  dont  témoigne  l'éternel  mou- 
vement. C'est  parce  qu'il  est  Tàme  du  monde  que 
Dieu  répand  dans  le  monde  larègleetTharmonie*. 
Mais,  si  Dieu  n'est  pas  la  nature,  il  est,  en  un 
sens,    le  but  auquel  tendent  et  la  nature  et  les 
êtres  constitués  par  la  nature. 

>  Aussi  bien  Aristote  prend-il  soin  de  remarquer  que  1  ordre  institué 
par  Dieu  se  manifeste  surtout  dans  le  monde  célesie  {Me l.l.  L  1075  a, 
19  :  les  citoyens  libres  sont  les  astres  ;  cf.  Bonitz  ad  L,  p.  519).  Et  il 
ajoute  que  les  choses  sublunaires  participent  ù  cet  ordre  dans  la  me- 
sure où  ellesw concourent  à  former  l'ensemble  de  l'univers.  Cf.  f/W. 
1075  a.  23  :  Xi^'o  S'oïov  el';  ys  'ô  otaxoiOfivat  àvayxr,  azaatv  iXOav,  xaî  aXÀa 
ouTw;  s'aTlv  o,v  xotvrova  à;:avTa  ù;  'ô  oXov  (cf.  1075  a,  21  :  a-.xpôv  zo  ùç  'ô 
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Aristote,  il  est  vrai,  insiste  sur  le  caractère  rela- 
tif du  but  auquel  tend  le  devenir.  Le  but  que  se 
propose  la  nature   en   constituant  un  être  est  la 
forme  propre  de  cet  être,  ou  encore,  si  Ton  veut, 
l'activité  spéciale  à  laquelle  cette  forme  corres- 
pond. Voilà  la  perfection,  toute  relative,  qui  dirige 
les  opérations  de  la  nature  ^  Que  si  Ton  proclame 
rantériorité  du  parfait  sur  l'imparfait,  on  ne  met 
pas  en  cause  l'existence  éternelle  de  telle  forme, 
ou  de  telle  activité,  au  sein  de  l'existence  divine. 
On  signifie  tout  simplement  que  l'homme  adulte 
existe  avant  l'enfant.  —  D'autre  part,  l'être  cons- 
titué par  la  nature  tend  vers  un  bien  qui  lui  est 
propre.  Aristote  repousse  la  théorie  platonicienne 
d'un  bien  commun  à  toutes  les  choses.  Le  bien 
d'un  être  est  représenté  par  l'activité  spéciale  à 
laquelle  correspond  la  forme  spéciale  de  cet  être, 
et  parle  plaisir  qui  s'attache  à  cette  activité. 

Cependant  la  perfection  suprême  n'est  pas  sans 
avoir  une  universelle  efficacité.  La  fin  à  laquelle 
aboutit  Feffort  de  la  nature  et  des  êtres   formés 


scoïvdv).  Non»  avons  montré  comment  la  génération  des  êtres  aux  dé- 
pens les  uns  des  autres  (rô  6taxpt0TÎvat)  dépend  des  mouvements  du 
ciel  ;  et  nous  avons  dit  que  la  perpétuité  de  cette  génération,  perpé- 
tuité qui  provient  de  la  course  du  premier  ciel,  permet  au  devenir 
qui  règne  dans  le  monde  sublunaire  de  s'associer  à  la  vie  éternelle 
des  astres. 

*  Cf.  Pkys.  îl,  7.  198  b,  8  :  StoTt  fiilxtov  oûtwç,  oùy  «rX^ç,  àXXà  xà 


par  la  nature  témoigne  une  ambition  qui  la  dé- 
passe infiniment.  Un  être  quelconque,  s'il  est  une 
fin  en  lui-même,  peut  être  considéré  comme  un 
moyen  par  rapport  à  un  être  supérieur.  On  peut 
dire,  en  un  sens,  que  la  plante  existe  en  vue  de 
de  l'animal,  l'animal  en  vue  de  l'homme*.  De  là, 
la  continuité  qui  se  manifeste  dans  la  série  des 
êtres,  le  passage  étant  insensible  de  la  plante  à 
l'animal,  certains  êtres  étant  même  à  la  fois  plante 
et  animal,  et  les  diverses  espèces  animales  étant 
reliées  entre  elles  et  à  l'espèce  humaine  par  une 
transformation  graduelle-.  Or  la  fin  suprême  de 

>  Polit,  l,  s,  1256  b,  16. 

•  Aux  textes,  que  nous  avons  cités,  qui  décrivent  le  passage  de 
la  plante  à  l'animal  et  de  l'animal  à  l'homme,  on  peut  en  ajouter 
d'autres  qui  insistent  sur  la  continuité  de  ce  passage.  Voir,  en  par- 
ticulier :  ffist.  an.  VIII,  1  praes.  588b,  4  sqq.  ;  De  gen.  an.  I,  1  ; 
IV,  5,  681  a,  12  :  7]  yàp  euat;  |jL6Tapatv6t  auve/(oç  àrô  -ôiv  h.^<i/(si^  sîç  tx 
Çcoat  8ti  Tôiv  ÇojvTfov  |i£v  oùx.  ovTfov  Se  Çtotov,  ouxto;  toate  8oy.£Îv  î:a|i.;:av  {it- 
xpov  ôtacpspEtv  Ôaxipoj  Oarspov  ko  ajyeyYuç  àXXrjXot;.  Pour  ce  qui  concerne 
le  rapport  entre  les  diverses  espèces  animales,  notons  certaines  affir- 
mations qui  font  d'Aristote  un  précurseur  des  théories  modernes. 
Aristote  déclare,  par  exemple,  que  le  singe  est  intermédiaire  entre 
les  quadrupèdes  et  l'homme,  et  il  explique  ainsi  labsence,  chez 
cet  animal,  de  certains  organes  [Hist.  an.  II.  8;  De  part.  an.  W  , 
10,  689  b,  31).  Il  assimile  les  ailes  de  l'oiseau  aux  membres  anté- 
rieurs du  quadrupède  {De  part.  an.  IV,  12,  695  a,  9)  et  aux  na- 
geoires du  poisson  {De  ingr.  an.  18,  714  b,  3).  Les  poils,  les 
plumes  et  les  écailles  lui  paraissent  trois  variétés  d'une  même 
substance  {De  gen.  an.  V,  3,  782  a,  16).  —  Il  va  sans  dire  qu' Aris- 
tote, dont  le  système  est  fondé  sur  la  croyance  en  la  fixité  des  es- 
pèces, est  d'ailleurs  aussi  éloigné  que  possible  du  transformisme 
darwinien.  Voir,  à  cet  égard,  la  critique  dirigée  contre  Empédocle 
dans  le  chap.  14  du  De  respiratione  (477a,  32  sqq.). 


Ili 


366 


BIEV 


LE    MONDE    IDE  EL 


367 


cette  aspiration  qui  traverse  la  série  des  êtres 
n'est  autre  que  Dieu.  On  peut  dire  que  tous  les 
êtres  désirent  la  divinité  et  que  toutes  les  actions 
conformes  à  la  nature  ont  pour  fin  unique  la  divi- 
nité ^  Qu'est-ce  que  la  reproduction,  cet  acte  le 
plus  naturel  de  tous,  par  lequel  Findividu  prolonge 
en  quelque  sorte  son  existence,  sinon  Feffort  des 
êtres  mortels  vers  la  divine  immortalité'*?  Sans 
doute,  la  tendance  universelle  vers  le  divin  n'at- 
teint jamais  complètement  son  but.  Les  êtres  mor- 
tels ne  participent  à  Timmortalité  que  dans  la  li- 
mite compatible  avec  leur  nature.  Et  la  distance 
reste  grande  entre  la  fin  divine  qu'ils  se  proposent 
et  la  fin  qu'ils  atteignent  effectivement '^.  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  réternelle  agitation  des 
êtres  est  tout  entière  suspendue  à  Dieu. 

Cette  aspiration  des  choses  vers  lui  ne  laisse 
pas  Dieu  indifférent.  Car  l'être  éternel,  chez  Aris- 
tote,  n'est  pas  séparé  des  êtres  périssables  de  la 
même  manière  qu'il  Tétait  chez  Platon.  L'idée 
était  élevée,  non  seulement  au-dessus  du  devenir, 


'  De  an.  II,  4,  4i5b.  1  :  rdtvrat  yio  kr.iiwj  [se.  zrjîj  Oêîou)  opiYêtat, 

*  ihid.  4i5a.  26  ;  çyatstciizatov  yàp  Ttîîv  Ipywv  rot;  Çwatv...  tÔ  Tzotrjaat 
STSf  ov  mù^  a'jzo,  Çftjov  jxsv  îwov,  çuiov  oî  çutov,  tvat  tou  ast  xa:  to-j  Ostou  [xs- 

TS-/_fi>«V  r^  O'jvavTOtl. 

■  De  là  la  distinction  entre  rô  ou  ivsx»  et  tô  <T>  hv/.%  {De  an.  L  l. 
415b,   2;  Phys.    II,  2.   194a.   35).  Cf.  Rodier  De  an.   (1900).   II, 

p.  228-229. 


mais  encore  au-dessus  de  la  pensée.  Or  Dieu  est 
pensée.  Assurément,  la  pensée  divine  n'a  pas 
d'autre  objet  que  Dieu  lui-même.  Mais  Dieu  ren- 
ferme en  lui  toutes  les  déterminations  qui  consti- 
tuent les  êtres  sujets  au  devenir.  Dès  lors,  en  se 
pensant  lui-même.  Dieu  pense  toutes  les  choses, 
non  pas  dans  leur  complexité  matérielle,  mais 
dans  ce  qu'elles  ont  de  réalité  positive*.  Et  cette 
pensée  est  amour.  .Car  le  mobile  qu'attire  la  per- 
fection de  Dieu  n'est  autre  que  Dieu  lui-même.  La 
pensée  qui  se  pense  elle-même  se  prend  elle-même 
pour  l'objet  d'un  désir  qu'elle  satisfait  perpétuel- 
lement.  Si  donc,  en  se  pensant  lui-même,  Dieu 

i  Nous  croyons  donc  que  St-Thoraas  est  un  interprète  exact  de 
la  doctrine  aristotélicienne  quand  il  affirme  que  Dieu,  en  se  con- 
naissant lui-même,  connaît  toutes  les  choses.  Nous  sommes,  sur 
ce  point,  en  désaccord  avec  Gomperz  {Gnechische  Denker,  t.  III, 
p.  188).   Remarquons  que  Zeller,  avant   Gomperz,  a  refusé  d'ad- 
mettre que  le  Dieu  d  Aristote  pense  les  choses  [Die  Phil.  d.  Gr.,  t.  IV, 
3™«éd.,  p.  382).  Nous  ne  saurions,  par  contre,  admettre  1  mlerpreta- 
tion  selon  laquelle  la  pensée  divine  est  créatrice,  interprétation  qui  a 
été  présentée  notamment  par  Brandis.  Nous  n'acceptons  même  pas  la 
forme  mitigée  que  Siebeck  lui  a  donnée  (Aristoteles,  1899,  p.  43).  Que 
le  Dieu  d'Aristote  ne  soit  pas  créateur,  c'est  là  ce  que  les  textes 
démontrent  et  ce  dont  on  n'est  pas  étonné  quand  on  sait  combien 
l'idée  de  création  est  restée  étrangère  à  la  pensée  grecque.  Cepen- 
dant plusieurs  interprètes  ont  cru  trouver  dans  Aristote  la  doctrine 
de  la  création  ex  nihilo.  Nommons,  parmi  les  plus  récents,  Brentano 
{Die  Psychologie  des  Aristoteles,  1867,  p.  234  sqq.)  et  Rolfes  (v.  sur- 
tout l'ouvrage  intitulé  Die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhalt- 
nisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen,  1892.  p.  66  sqq.).  Cette 
question  a  été  étudiée  de  très  près  par  Elser  {Die  Lehre  des  Aristote- 
les iiher  das  Wirken  Gottes,  1893,  p.  153  sqq.),  aux  conclusions  nega- 
lives  duquel  nous  souscrivons  entièrement. 
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pense  toutes  les  choses,  il  désire  toutes  les  choses, 
du  niomeot  qu'il  se  désire  lui-même.  La  .réflexion 
par  laquelle  Dieu  perçoit  les  êtres  mortels  n'est 
pas  une  simple  prise  de  connaissance.  Elle 
est  un  élan  de  sympathie,  une  ardeur  inex- 
tinguible de  désir.  Ainsi  Dieu  rend  aux  choses  la 
pensée  et  le  désir  dont  il  est  l'objet.  Tandis  que 
ridée  n'était  que  l'objet  impassible  de  la  contem- 
plation et  du  désir,  Dieu  contemple  à  son  tour  ce 
dont  il  est  contemplé,  il  désire  ce  dont  il  est  désiré. 
A  l'aspiration  confuse  qui  monte  vers  lui  de  tous 
les  points  de  l'univers,  Dieu  répond  par  un  acte 
éternel  de  compréhension  et  d'amour. 

Voilà  pourquoi  Dieu  est  l'âme  du  monde.  La 
pensée  divine  s'exprime  exactement  dans  la  forme 
divine.  Par  son  mouvement  éternellement  replié 
sur  lui-même,  la  sphère  céleste  révèle  l'activité 
de  la  pensée  qui  se  pense  elle-même  et  désire  la 
perfection  qu'elle  possède  éternellement.  Et,  de 
même  que  la  pensée  de  la  pensée  comprend  toutes 
les  choses,  de  même  l'orbe  du  ciel,  enveloppant 
toutes  les  choses  dans  l'harmonie  de  son  contour, 
fait  de  l'univers  entier  un  seul  organisme  qui  ma- 
nifeste la  gloire  de  Dieu. 

L'homme  est  placé  comme  au  point  de  rencon- 
tre €le  la  nature  et  de  la  divinité.  La  pensée  divine, 
qui  comprend  toutes  choses,  descend  mystérieu- 
sement dans  rintelligence  humaine  et  y  allume  une 


pensée  semblable  à  elle.  Ainsi  l'aspiration  univer- 
selle des  êtres  vers  Dieu  est  enfin  satisfaite.  Dans 
la  pensée  humaine,  l'être  mortel  se  hausse  jusqu'à 
l'existence  immortelle.  Assurément,  la  pensée  hu- 
maine, dans  son  cours  ordinaire,  est  inférieure  à 
la  pensée  divine.  Et  le  plaisir  que  goûte  l'homme 
le  cède  aux  joies  ineffables  qui  sont  le  partage  de 
Dieu.  Mais  il  est  des  instants  où  l'homme,  délais- 
sant la  méthode  discursive  qui  lui  est  familière, 
s'élève  à  l'immédiate  aperception  de  l'intelligible. 
L'homme  alors  pense  divinement.  Il  s'associe  à  la 
félicité  de  Dieu.  Ce  ne  sont  là,  sans  doute,  que  de 
brèves  envolées,  suivies  de  chutes  inévitables.  Il 
n'en  reste  pas  moins  que  l'homme,  pour  un  temps, 
a  dépouillé  sa  nature  mortelle.  11  a  vécu  de  la  vie 
divine.  Il  s'est  fait  Dieu. 

Telle  est  donc,  selon  Aristote,  la  grandeur  de  la 
nature  humaine.  Alors  que  Platon  proposait  à 
l'homme  la  contemplation  d'un  objet  qui  le  dé- 
passe toujours  infiniment,  Aristote  assure  que 
nous  sommes  capables  de  la  perfection  la  plus 
haute.  L'homme  est  placé  sur  les  confins  du  monde 
sensible  et  du  monde  idéel.  Il  est  encore  entaché 
de  non-être.  Mais,  par  l'activité  sereine  de  la  pen- 
sée, il  se  dégage  de  cette  matière  qui  l'opprime. 
Et  qu'on  ne  croie  pas  qu'en  vivant  de  cette  vie 
surhumaine,  l'homme  échappe  à  sa  véritable  na- 
ture. Car  la  nature  de  l'homme  ne  se  réalise  plei- 
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eement  que  dans  cet  essor  vers  Fexistence  imma- 
térielle. N'écoutons  pas  ceux  qui  conseillent  à 
l'être  mortel  de  ne  songer  qu'aux  choses  mortelles. 
Bien  au  contraire,  l'homme  doit  travailler  de 
toutes  ses  forces  à  s'immortaliser.  Il  doit  s'élan- 
cer constamment  vers  cette  vie  de  la  pensée  qui 
confond  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  en 
une  même  ferveur  d'intelligence,  en  une  même 
bienheureuse  éternité  ' . 


d 


»  Etk.  N.  X,  7,  1177b,  26-11;8ji,  8;  cf.  VII,  1,  il«ii,  23. 
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